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Relatério (resumo):

Excelentissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Direito Penal do

Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB), Dr. Christiano Falk Fragoso.

Cuida-se de parecer sobre a Indicacdo n.°: 023/2026 de lavra do Excelentissimo
Senhor Doutor Consécio Diogo Tebet da Cruz, Membro Efetivo da Comissédo de Direito
Penal do Instituto dos Advogados Brasileiros, a qual dispde sobre “abolir o paragrafo
Unico do art. 316 CP, que exige a necessidade de revisdo de prisdo preventiva.”, tema de

extrema relevancia e que demanda severa acuidade verificativa.

A proposta de analise indicada consubstancia o cerne dos Projetos de Lei (PLS)
n°: 4.888/2020 e 5.848/2025, cujos Autores sdo, respectivamente: Deputado Federal —
Capitdo Augusto (PL/SP) e Deputado Federal André Fernandes (PL/CE). Tais PLs
propdem a revogacdo do paragrafo tnico do artigo 316 do Codigo de Processo Penal
(CPP).

Os Projetos referenciados possuem as seguintes assertivas em suas

“Justificativas™?, as quais fundamentariam a necessidade de vigéncia do artigo 316 do

CPP sem a previsdo do paragrafo Unico:

e -PL n°4.888/2020: “sobrecarga de trabalho nos tribunais”, “soltura indevida de

presos perigosos pelo mero decurso de tempo” e “a sociedade assistiu, perplexa,
a determinacao pelo Ministro Marco Aurélio de soltura de um dos chefées do
PCC (Primeiro Comando da Capital), simplesmente pela alegacédo de

inobservancia desse dispositivo”,

e - PL n° 5.848/2025: “equilibrar a celeridade processual com a efetividade da

punicdo”, “embora criado com boa intencéo, acabou se mostrando uma norma
que prejudica a eficiéncia da persecucéo penal e favorece a impunidade”, “A

exigéncia periddica de reanalise automatica da prisdo, independentemente de

1 A “Justificativa Legal” deve ser entendida como a elementar politico-simbdlica das Leis, as quais
demonstram a pertinéncia legislativa e sua constitucionalidade propositora, conforme Marcelo Neves em
sua obra: “A Constitucionaliza¢do Simbédlica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007”.
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provocacdo das partes ou de alteracdo fatica relevante, sobrecarrega o
Judiciario”, “A medida transfere para o magistrado uma tarefa mecéanica e
repetitiva, que ndo contribui para a justica, mas cria um risco constante de
liberacdo de criminosos perigosos por simples decurso de prazo ou por falhas
burocréticas”, “Na pratica, essa regra tem beneficiado lideres de organizacGes
criminosas e traficantes de grande porte, que se valem da revisao trimestral como
oportunidade de provocar solturas sucessivas”, “Um episodio amplamente
noticiado foi a libertagéo de um dos chefes de determinada facg¢éo criminosa que
estava preso na Penitenciéria de Presidente Venceslau, em Sao Paulo, e, mesmo
tendo sido condenado por trafico internacional de drogas, foi solto apos deciséo
baseada nesse dispositivo, 0 que demonstra de forma concreta como 0 mecanismo
pode ser distorcido e utilizado contra o préprio interesse publico”, “A prisao
preventiva, por sua natureza, ja exige decisdo fundamentada e revisdo quando
houver mudanca nas circunstancias que a justificam”, “Transformar essa
obrigacdo em ato periddico automatico € inverter a l6gica da seguranca publica:
0 Estado, que deve proteger a sociedade, passa a correr o risco de libertar
criminosos de alta periculosidade por meros lapsos de controle processual”,
“Revogar essa obrigacao nao significa enfraquecer as garantias individuais, mas
restabelecer o equilibrio entre a protecdo da sociedade e o devido processo
legal”, “O juiz continuara podendo, a qualquer momento, revisar a prisao
preventiva mediante requerimento das partes ou mudanca no quadro fatico, como
jé ocorre tradicionalmente no processo penal brasileiro” e “O que se propde é
simplesmente eliminar uma obrigacdo burocratica que tem trazido efeitos
praticos danosos a seguranga publica, esvaziando o propoésito das prisoes

preventivas e incentivando a sensac¢ao de impunidade”.

Por derradeiro, reconhecida a relevancia tematica, o llustrissimo Membro Efetivo
da Comissdo de Direito Penal do Instituto dos Advogados Brasileiros, ora Indicante,
Excelentissimo Consécio Diogo Tebet da Cruz, requereu, através da presente Indicacao,
a apreciagdo de tais Projetos de Lei a Presidenta da “Casa de Montezuma”. Remetida a
Comissdo Permanente de Direito Penal, fui designado como Parecerista pelo

Excelentissimo Presidente, Doutor Christiano Falk Fragoso.

E o relatério.
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Parecer:

I- Introducéo:

A alteracdo legislativa proposta é totalmente desarraigada dos preceitos
constitucionais esculpidos pela Constituicdo de 1988, pela Convengdo Americana de
Direitos Humanos e da dogmatica de coeréncia com o Estado Democrético de Direito.

Vejam-se, adiante, 0s porqués!

Sob mote exclusivamente “populista penal” (cujo sentido epistémico de referéncia
estd na compreensdo de um de seus vieses: 0 de sustentar e divulgar da prevaléncia do
direito de acesso a justica e a seguranca sobre os direitos individuais 2), os Projetos de Lei
sob apreciacdo invertem a racional-sistematizacdo democratica, segundo a qual a tutela
dos direitos fundamentais individuais deve ser primeira e maxima. A logica da
Constituigdo € a do primado das “Liberdades Individuais” e ndo da “Seguranga Publica”,
que tem como precipua fonte de materializagdo as garantias primarias® sociais, tais como:

salde, emprego, educacdo e moradia.

O “populismo penal” € um dos instrumentos de convencimento mais efetivos para
a elegibilidade politica, mormente porque pautado pelo discurso de combate a violéncia
e a impunidade, e que configura um dos pilares da “razao de Estado”. Importante destacar,
a primeira vista e sem conhecimento sisttmico e contextualizado do significado de
Democracia de Direito, as propostas encantam, parecem boas e efetivas (preventiva e
combativamente), mas, verdadeiramente, ndo séo, sobretudo pela violagdo das clausulas
pétreas constitucionais e pela ampliagdo dos poderes repressivo-punitivistas e
viabilizacdo de abusos contra a dignidade da pessoa humana — contramao libertéria e,

consequentemente, constitucional.

2 PRATT, John. Penal Populism. New York: Routledge, 2007.
3530 aquelas correlatas as expectativas de direitos subjetivos.
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Faz-se necessario, para melhor compreensdo do supra afirmado, distinguir a

“razdo de Estado” (governabilidade/elegibilidade) da “razdo juridica” (de Direito). A
primeira, segundo Ferrajoli*:

(...) equivale a um principio normativo de legitimag&o da intervencéo punitiva:

ndo mais juridica, mas imediatamente politica; ndo mais subordinada a lei

enquanto sistema de vinculos e de garantias, mas a esta supraordenada. Salus

rei publica suprema lex1 a salvaguarda, ou apenas o bem do Estado, é a norma

principal do "direito de emergéncia” (Grundnorm), a lei suprema que impregna

todas as outras, ai compreendidos os principios gerais, e que lhes legitima a

mutacéo.

A segunda, por sua vez, limita poderes, impede que fins justifiquem meios e que
os direitos fundamentais individuais sejam subvertidos pelo préprio Estado, que se
desonera de suas responsabilidades sociais, gerando abandono, pobreza e desvios. A

“razdo juridica” do Estado de Direito, para Ferrajoli°:
(...) ndo conhece amigos ou inimigos, mas apenas culpados e inocentes. Néo
admite excec¢des as regras sendo como fato extra ou antijuridico, dado que as
regras - se sdo levadas a sério, como regras, € ndo como simples técnicas - ndo
podem ser deixadas de lado quando for cobmodo. E na jurisdicdo o fim néo
justifica os meios, dado que os meios, ou seja, as regras e as formas, sdo as
garantias de verdade e de liberdade, e como tais tém valor para 0os momentos
dificeis, assim como para os momentos faceis; enquanto o fim ndo é mais o
sucesso sobre o inimigo, mas a verdade processual, a qual foi alcancada apenas

pelos seus meios e prejudicada por seu abandono.

Nesse contexto digressivo, a construcao e o sentido da Democracia de Direito ndo
podem ser tergiversados pelo discurso combativo a impunidade, principalmente aquele
que se construa por distorcdes do modelo de processo penal com ela compativel (o
Acusatorio).

A ideia “emergencial® , suscitada nas justificativas dos Projetos de Lei, tem
peculiaridades nefastas, inclusive, numa de suas matizes, a de configuracdo do Poder

Judiciario como Agéncia Preventivo-Repressiva, trago destrutivo do “Sistema

4 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal. 32 edi¢do. S3o Paulo: RT, 2002, p. 650.
5> ldem, p. 667.
6 Reconhecido por Ferrajoli (Direito e Razdo) como um modelo subversivo do processo penal garantidor.
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Constitucional de Garantias” e todos os seus subsistemas. Sobre tal apreciagao, Fauzi

Hassan Chouckr’ aduz:

(...) a desnaturagdo axiolégica se da por varios modos, mas em particular, um
deles é danoso, qual seja, 0 emprego simbolico do direito e do processo penal
como técnica de dominacéo e reproducédo de poder. Como decorréncia, a cada
emprego simbolico do sistema repressivo ha uma sensivel invasao na seara dos
direitos fundamentais, embora formalmente eles continuem presentes nos
ordenamentos. Abordando esse mesmo tema com clareza lapidar, Silva
Franco, em profunda analise da evolugdo da ciéncia penal a partir dos anos
oitenta aduz que a ‘fungdo nitidamente instrumental do Direito Penal ingressa
numa fase crepuscular cedendo passo, na atualidade, a consideracdo de que o
controle penal desempenha uma fungdo nitidamente simbdlica. A intervencéo
penal ndo objetiva mais tutelar, com eficécia, os bens juridicos considerados
essenciais para a convivencialidade, mas apenas produzir um impacto
tranquilizador sobre o cidaddo e sobre a opinido publica, acalmando os

sentimentos, individual e coletivo, de inseguranca.

O Judiciario, na Democracia, precisa ter fungédo “garantidora secundaria”, ou seja,
ser o principal 6rgdo de garantia dos direitos fundamentais (individuais, coletivos e
difusos) ameagados e/ou violados, motivo pelo qual: i) a prestacao da funcéo jurisdicional
seja inafastavel até por Lei (artigo 5°, inciso XXXV, da CRFB/88) e ii) exista um 6rgdo

“Guardido da Constitui¢do” (no Brasil, o Supremo Tribunal Federal-STF).

Nao podem ser confundidas, portanto, “fun¢des de governo” e “funcdes de
garantia”, sob risco de aniquilagéo de todos os direitos fundamentais individuais em nome
da vontade coletiva. A Democracia é, para isso, necessariamente contramajoritaria. Essa

é a logica protetivo-libertaria e sem ela sucumbimos ao Autoritarismo.

Tais descricOes teoricas da estrutura constitucional e fungbes organicas nédo
afastam os limites dos Poderes Legislativo e Executivo, ao contrario, todos aqueles que
compBem o tripartite estatal estdo limitados e vinculados as determinaces e presciéncias

da Constituicdo, mormente pelas clausulas pétreas.

7 CHOUKR, Fauzi Hassan. Processo Penal de Emergéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, pp. 46 e 47.
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Os legisladores ndo estdo apartados dos limites e vinculos constitucionais e
precisam atender as reservas constitucionalmente impostas (principio da reserva de
cddigo), sobremaneira as petreamente delimitadas. Nesse sentido, os Projetos de Lei ndo
podem ter como justificativa a supressao de garantias fundamentais individuais. Assim,
invocar perspectivas “utilitaristas” 8 desnatura o modelo de processo penal democratico e

enseja a derrocada das conquistas inerentes a ruptura com o Estado de Excecao.

Ha que se ressalvar, mais uma vez em meus pareceres, com a desindustrializacdo
mundial e consequente implantacdo de uma politica imperialista-anatocistica, como
ressalva Marildo Menegat ° , a exploragdo humana passa a ser elemento cotidiano
relacional, um dos indicativos nefastos da degeneracdo social e retorno a barbarie, de
incentivo ao desvio. O Estado deve se preocupar com a fiscalizacdo e prevencao dessas
condutas, mas ndo tomando o direito penal como prima ratio, por proibicdo axiomatica

da Magna Carta Brasileira de 1988 e por total ineficacial

- Matéria Parecerista:

Tecidas tais consideracGes, passa-se a contextualizacdo pontuada das
argumentacOes justificativas dos Projetos, as quais serdo, em seguida, agrupadas por
temaética e que ndo servem de justificativa plausivel para a alteracdo proposta, posto que
a atual redacdo do 8 unico do artigo consagre, indiscutivelmente, uma garantia a direito

fundamental individual.

- “Sobrecarga de Trabalho dos Tribunais”:

Aprendemos, nas bases da formac&o juridica, que a alegagéo da prdpria torpeza

ndo é argumento legitimo para o eximir de responsabilidades, invocar e/ou afastar

8 A teoria utilitarista foi defendida pela primeira vez por Jeremy Bentham em: “Uma Introducdo aos
Principios da Moral e da Legislagdo” (1789), e se funda no hedonismo quantitativo. Aplicada ao Direito
Penal e Processo Penal gera, no primeiro, a sensa¢cdo de que a ampliagdo das hipoteses criminosas
solucionara o problema do crime, no segundo, a aniquilacdo de sua estrutura garantidora da liberdade,
gue se estabelece por previsGes constitucionais qualitativas.

9 MENEGAT, Marildo. Depois do fim do mundo: a crise da crise da modernidade e a barbdrie. 1. ed. Rio
de Janeiro: Relume Dumarda/ FAPERJ, 2003. v. 1. 253p.
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direitos. Vislumbra-se grave contrassenso democratico na perspectiva de supressdo de
direitos fundamentais individuais para aliviar o Poder Judicidrio de suas demandas
processuais, ainda mais quando se trata da perspectiva devolutiva do estado de liberdade

das pessoas.

O argumento acima ndo encontra qualquer plausibilidade sob o olhar
constitucional e desvela verdadeiro comportamento contraditério da Administracéo
Pablica o de deixar de ter o compromisso analitico das legalidade e legitimidade de uma
cautelar prisional, temporariamente, por ter “muito trabalho”, quando ¢ exatamente esse

o “trabalho” do Poder Judiciario na Democracia.

- “Periculosidade da Pessoa Presa”:

O desprendimento intelectual dos legisladores-proponentes sobre os parametros
das limitagcOes constitucionais de poder € algo que deve causar muita preocupacdo a Casa
de Montezuma, posto destoar de toda e qualquer compatibilidade com os preceitos da
Carta Politica de 1988 e com o0s adagios tedricos contemporaneos.

O conceito de analitico de “periculosidade processual penal” ndo pode estar
vinculado a abstracdo subjetiva, o proprio Cadigo Processual Penal, reformado em 2019
pela Lei 13.964, em seu artigo 312 c/c artigo 315, aduz a legitimidade de a prisao
preventiva estar embasada em concretude fatica contemporanea, segunda a qual fique
retratado o “perigo na liberdade” da pessoa e sem a utilizagdo de conceitos

indeterminados.

Recentemente, a Lei 15.272/2025 incluiu o 83° ao artigo 312 do CPP e apresentou
0s estandartes juridicos da periculosidade que devem ser observados para que a prisao
preventiva incida para “garantia da ordem publica”. A despeito do entendimento de
inconstitucionalidade material do requisito identificado, a verificagdo da “periculosidade”
acima defendida passou a ter regramento explicito e ser prevista sob motes objetivantes

e, mesmo assim, ndo houve revogacéo hodierna da previsibilidade.

O § unico do artigo 316 do CPP representa uma das formas garantidoras da

impossibilidade de um priséo cautelar se configurar como antecipatdria de pena, inclusive
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porque ninguém pode ser considerado culpado sem que haja transito em julgado de

sentenca penal condenatoria, segundo a regra da inocéncia.
As justificativas relativas a periculosidade sdo descoladas de quaisquer
parametros juridicos aceitaveis, o legislador ignora a necessaria reserva de codigo que

deve reger a legislatura e encampa postura eminentemente retérica e inquisitiva.

- “A liberacdo de preso processado por trafico internacional de substancias ilicitas

em virtude do dispositivo”:

Uma das mais estapafurdias alegacdes de pertinéncia dos projetos, vez que as
autoridades judiciarias, mormente aquelas que ocupam o Supremo Tribunal Federal,
precisam agir como garantidoras secundarias e, consequentemente, atuarem para que a
lei seja aplicada em toda a sua dimensdo protetiva das pessoas e seus direitos

fundamentais.

Caberia ao Juizo competente cumprir a lei, ainda mais sendo ela assecuratdria do

direito fundamental a liberdade.

O Ministro Marco Aurélio Mello cumpriu seu dever constitucional-garantidor e
ndo poderia ter feito diferente. Quem propiciou a liberacdo do “traficante”, acaso
houvesse a permanéncia de fatos que justificassem a manutencdo da cautelaridade, foi a
autoridade judiciaria que deixou de obedecer aos vinculos legalmente estabelecidos.
Bastava o atentar para a temporalidade imposta e a soltura teria sido evitada, acaso fosse

a situacao do processo.

- “A medida transfere para o magistrado uma tarefa mecanica e repetitiva, que nao

contribui para a justica, mas cria um risco constante de liberacdo de criminosos

perigosos por simples decurso de prazo ou por falhas burocraticas”:

Tal premissa de raciocinio se afasta do conhecimento mais raso sobre o
significado de Democracia e a teoria das cautelares sob sua regéncia. A regra libertaria
deve prevalecer pelo proprio sistema processual penal de incidéncia cautelar, tanto que a
Lei 12.403/11, a mais extensa reforma cautelar processual penal de adequagdo a
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Constituigdo de 1988, estabeleceu as medidas cautelares diversas da prisdéo como forma
legislativa voltada a assegurar o direito ambulatorial. Em 2019, com a promulgacéo da
Lei 13.964, foi imposta a regra proibitiva da prisao preventiva com a “finalidade de
antecipacdo de cumprimento de pena”, conforme o §2* do artigo 313 do CPP, o que
evidencia a impossibilidade de sua duracdo irrazoavel, o que impde a revisdo temporal de

sua incidéncia.

Manter pessoa presa de maneira desnecessaria e/ou ilegal é algo que se afasta,
visceralmente, de mero fator burocratico. Essas possibilidades ensejam o atingimento
frontal & dignidade da pessoa humana, logo, ferem, de morte, o principio democréatico
esculpido no artigo 1° da Constituicdo Republicana de 1988.

- “A prisdo preventiva, por sua natureza, ja exige decisdo fundamentada e revisdo

quando houver mudanca nas circunstancias gue a justificam” e “O juiz continuara

podendo, a qualguer momento, revisar a prisdo preventiva mediante requerimento

das partes ou mudanca no quadro fatico, como ja ocorre tradicionalmente no

processo penal brasileiro”:

Um dos proponentes da alteragdo legislativa objurgada comete uma “autofagia
argumentativa”?, a qual se torna explicita ao afirmar a necessaria revisao “quando houver
mudanga nas circunstancias que a justificam”, certamente porque tal perspectiva se
associe ao que Perelman e Olbrechts-Tyteca chamam de “curto-circuito™! no raciocinio

argumentativo-fundamental, pois, ao afirmar que “a prisdo preventiva, por sua natureza,

ja exige decisdo fundamentada e revisdo quando houver mudanca nas circunstancias

gue a justificam” (grifo nosso), acaba por sedimentar as pertinéncia ¢ relevancia do

dispositivo que pretende expurgar da legislagdo, ou seja, & exatamente o § Gnico do artigo
316 do CPP que estabelece a obrigacdo temporéaria de verificacdo das mudancas nas
circunstancias que legitimam a prisdo preventiva pelo 6rgéo atribuido de tal funcéo: o
Judiciario. Cabe a ele, na forma do artigo 251 do CPP, velar pela regularidade formal dos
atos processuais penais e, nesse sentido, garantir a liberdade como regra processual.

Pensar na atuacdo judicial-garantidora apenas mediante provocacdo das partes

10 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da Argumentacdo — A Nova Retdrica. S30 Paulo:
Martins Fontes, 1996.
1 1dem.
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significaria permitir a protracdo de prisdes ilegitimas e ilegais e isso ndo se compatibiliza

com a Constituicdo de 1988.

Para além disso, o Proponente da Reforma Legislativa de 2025, PL n°: 5.848,
Deputado Federal André Fernandes (PL/CE), sequer observou que o Supremo Tribunal
Federal (STF), no julgamento das Ag¢des Declaratorias de Inconstitucionalidade (ADIs)
n%: 6.581 e 6.582% dado em 10/03/2022, decidiu pela constitucionalidade parcial do
dispositivo, mantendo-o sob vigéncia e afastando a revogacdo imediata da prisdo e o
dever do Juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus

fundamentos, o que, por si so, ja afastaria a pertinéncia do Projeto de Lei.

- “Revogar essa obrigacdo ndo significa enfraguecer as garantias individuais, mas

restabelecer o equilibrio entre a protecdo da sociedade e o devido processo legal”:

N&o existe a menor possibilidade do sustentar a inexisténcia de enfraquecimento
das garantias individuais, o dispositivo é exatamente um regra de garantia libertaria. O
equilibrio entre protecdo social e devido processo legal ndo pode se dar a partir de tal
preceito, diminuir garantia individual é desproteger a sociedade, é violar a légica
constitucional-garantidora, a qual se estruturaliza por um sistema de limites e vinculos

institucionais-funcionais fundado na primazia das garantias fundamentais individuais.

O aparato de poder persecutdrio-punitivo das agéncias publicas investidas de tais
funces € infinitamente superior ao de alguém que se encontre preso. A inversao dessa
analise configura retorica impertinente e incoerente com a administragdo da Justica a luz

da Democracia.

Merece constatagdo, o Supremo Tribunal Ferderal deciciu contra os preceitos
constitucionais garantidores no julgamento das referidas ADIs (6.581 e 6.582), a nédo
apreciacdo obrigatoria dos fundamentos legitimantes da prisdo cautelar preventiva, no

prazo estabelecido em lei, deve significar sua irretorquivel ilegalidade®®.

12 Julgamento disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6027729.

13 Consigne-se que o Parecerista se op&e, totalmente, a constitucionalidade da decis3o do STF sobre o
dispositivo e a ilegalidade decorrente da ndo obediéncia ao prazo previsto para o juizo verificar os
fundamentos mantenedores da cautelar prisional.
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I1l- Conclusdo:

O presente parecer, portanto, pugna: pela rejeicdo total dos Projetos de Lei (PLs)
n°: 4.888/2020 e 5.848/2025, cujos Autores sdo, respectivamente: Deputado Federal —
Capitdo Augusto (PL/SP) e Deputado Federal André Fernandes (PL/CE), por serem

materialmente inconstitucionais.

V- Indicacdo de remessa aos O0rgdos do poder legislativo, judiciario e

executivo:

Oportunamente, pugna-se que o Colendo Colegiado analise a pertinéncia da
remessa do presente parecer, acaso aprovado, para os 6rgdos publicos pertinentes e
sistema da OAB.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 15 de julho de 2026.
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