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1. Relatorio

O Projeto de Lei n® 2.582/2024, de autoria do Deputado Capitdo Alden, que
propoe a alteracao da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do
Adolescente - ECA), especificamente em seu artigo 178, além de acrescentar o artigo
178-A. A proposicao legislativa tem por escopo estabelecer novas diretrizes para o
transporte e, notadamente, para o uso de algemas em adolescentes aos quais se atribua a

autoria de ato infracional.

O projeto sugere que o uso de algemas seja permitido em casos de "reagdo
violenta ou iminente receio de fuga ou perigo a acdo policial", mas avanca ao definir
como '"comportamentos atentatérios a acdo policial" condutas cuja verificagdo ¢

altamente subjetiva, tais como "Agressividade", "Arrogancia" e "Exaltacdo".

Muito embora tais conceitos juridicamente indeterminados se apliquem,
inicialmente, somente para as hipoteses de autorizagdo de transporte em veiculos
fechados, a proximidade geografica dos dispositivos, o contorno tematico dos artigos e
a sugestdo de alteracdo legislativa conjunta, certamente facilitardo a sua utilizagdo

também para fins de banalizagdo do uso de algemas.

Afinal, a flexibilizagdo das regras de transporte, com base em conceitos
arbitrarios, cria o cendrio propicio para, em um segundo momento, justificar o uso

massificado da forca e das algemas, num continuum de coercao que se retroalimenta.

A presente andlise atende a oportuna e necessaria Indicacdo n° 4/2025,
apresentada pelo nobre confrade Joycemar Lima Tejo, que, com acuidade, aponta a
flagrante inconstitucionalidade da medida e os riscos de se legitimar o arbitrio e o abuso

estatal contra uma populacdo ja vulneravel.

2. Fundamentacio juridica

O Projeto de Lei n° 2.582/2024, a despeito de sua justificativa, representa um

desapreco pela ordem constitucional, pela jurisprudéncia vinculante da nossa Suprema



Corte e pelos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil. Sob o pretexto de
oferecer seguranga juridica aos agentes publicos, o que se propde ¢ a legalizacdo do

arbitrio.

2.1. A doutrina da protecao integral e a excepcionalidade das medidas coercitivas

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 227, inaugurou no ordenamento
patrio a Doutrina da Protegdo Integral e da Prioridade Absoluta, estabelecendo como
dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga e ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a dignidade, ao respeito e a liberdade. O
ECA, como marco legal especifico, materializou essa diretriz, concebendo um

microssistema juridico orientado por um viés pedagogico e protetivo.

A protegdo integral dialoga, ainda, com os diversos tratados internacionais
ratificados pelo Brasil, como a Convengdo sobre os Direitos da Crianca da ONU, que
preconiza que a privacdo de liberdade de um jovem deve ser sempre o ultimo recurso
(ultima ratio) e pelo menor tempo possivel. Portanto, o PL n°® 2.582/2024 também nao
passa pelo filtro do controle de convencionalidade, sendo flagrantemente incompativel
com as obrigacdes internacionais do Estado brasileiro. A banalizacao do uso de algemas

e do transporte vexatorio ¢ a negagao dessa doutrina.

Qualquer medida restritiva de direitos, portanto, deve ser submetida a um
escrutinio rigoroso e aplicada em situagdes de absoluta e comprovada excepcionalidade.
A banalizagao do uso de algemas, como propde o projeto, ¢ a antitese dessa filosofia,

atentando contra a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento.
2.2. A contrariedade ao enunciado sumular n° 11 do STF

O debate sobre o uso de algemas no Brasil ndo ¢ novo e ja foi objeto de profunda
reflex@o pelo Supremo Tribunal Federal, que, visando coibir abusos histdricos, editou a

Stmula Vinculante n° 11:

“So6 ¢ licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de
fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria



ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a
excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem
prejuizo da responsabilidade civil do Estado™.

A Stimula possui for¢a normativa e vincula todos os 6rgaos do Poder Judiciario
e da Administracao Publica. Seus critérios sao objetivos e restritivos: 1) resisténcia; 2)

fundado receio de fuga; ou 3) perigo a integridade fisica.

O Projeto de Lei ndo apenas ignora a existéncia da Stmula, mas a confronta
diretamente. A proposta busca legalizar o uso do artefato com base em conceitos
juridicos indeterminados e perigosamente subjetivos como “Arrogancia”, “Exaltacdo” e

“Agressividade”.

A '"arrogancia" ndo ¢ um conceito juridico. E um juizo de valor sobre o
comportamento de outrem, incompativel com o principio da legalidade estrita que deve
reger qualquer ato restritivo de direitos. O que para um agente pode ser "exaltagdo",
para um observador imparcial pode ser apenas a manifestagdo de medo e incompreensao

por parte de um adolescente em situacdo de extrema tensao.

Ao pretender validar a coercdo estatal com base em conceitos juridicos
indeterminados, o PL atenta diretamente contra o principio da taxatividade penal, um
corolario da legalidade estrita. Permitir que a percepcao subjetiva de um agente sobre a
conduta de um adolescente fundamente uma medida de for¢a € entregar um cheque em

branco para a violéncia, especialmente contra jovens negros, pobres e periféricos'.

2.3 A inconvencionalidade do PL n° 2.582/2024

O controle de um ato normativo ndo se exaure em sua compatibilidade com a

Constituicdo Federal. Um Estado soberano que adere a tratados internacionais de

! Seguindo os dados compilados anteriormente, o mais recente levantamento anual do Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo (SINASE) atesta que os adolescentes que cumprem medida
socioeducativa no Brasil sdo, em regra, homens, negros, pobres, de baixa escolaridade e que nao
cometeram crimes letais (BRASIL. Ministério dos Direitos Humanos ¢ da Cidadania. Levantamento
Anual do SINASE: 2024. Brasilia, DF: MDHC, 2025. Disponivel em: https://www.gov.br/mdh/pt-
br/navegue-por-temas/crianca-e-adolescente/levantamento2024SINASE.php.pdf. Acesso em: 23 junho de
2025.



https://www.gov.br/mdh/pt-br/navegue-por-temas/crianca-e-adolescente/levantamento2024SINASE.php.pdf
https://www.gov.br/mdh/pt-br/navegue-por-temas/crianca-e-adolescente/levantamento2024SINASE.php.pdf

direitos humanos, como o Brasil, submete sua ordem juridica interna a um segundo
filtro de validade: o controle de convencionalidade. Trata-se de verificar se a lei ¢
compativel com os tratados e convengdes em vigor no pais. O Projeto de Lei n°
2.582/2024 falha manifestamente neste teste, violando de modo direto as principais

normas internacionais sobre justica juvenil.

A andlise da inconvencionalidade do projeto sera feita a luz de trés documentos
centrais. O primeiro ¢ a Convencao sobre os Direitos da Crianca, principal tratado
internacional sobre o tema, ratificado pelo Brasil e com forga de lei em nosso
ordenamento. Os outros dois sdo as Regras de Beijing (Regras Minimas das Nag¢des
Unidas para a Administracdo da Justica da Infancia e da Juventude) e as Regras de

Havana (Regras das Na¢des Unidas para a Prote¢do dos Jovens Privados de Liberdade).

Embora as Regras de Beijing ¢ Havana ndo possuam a natureza juridica de
tratado, sendo consideradas soft law por terem sido adotadas por resolugdo da
Assembleia Geral da ONU, ambas possuem imensa importancia, pois servem como
relevante norte interpretativo para a aplicacdo da legislagdo interna e para a avalia¢do do

cumprimento das obrigacdes assumidas pelo Brasil internacionalmente.

2.3.1. A violacdo da Conven¢iao sobre os Direitos da Crianca (Decreto n°
99.710/1990)

Este € o tratado de direitos humanos mais ratificado da historia e pedra angular
do sistema de protecdo integral. O PL o afronta em seus dispositivos mais essenciais,

COMO Se Vera a seguir.

Artigo 37, alinea 'a': Este artigo ¢ categorico ao afirmar que "Nenhuma crianca
sera submetida a tortura nem a outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes". O ato de transportar um adolescente em um compartimento fechado e sem
ventilagdo ("camburdo") ou de algema-lo por motivos subjetivos como "arrogancia" ou
"exaltacdo" se qualifica, inequivocamente, como tratamento degradante. A medida nao
visa a contencao de um perigo real e iminente, mas a puni¢ao e humilhacao pela atitude

do jovem, o que ¢ expressamente vedado.



Artigo 37, alinea 'b": Determina que "A privagdo da liberdade de uma crianca
[...] sera utilizada tdo-somente como medida de ultimo recurso e durante o periodo mais
breve que for apropriado". O principio da ultima ratio é um pilar da justica juvenil. O
PL inverte essa logica, banalizando a coercdo fisica e o transporte vexatorio,
transformando-os em medidas de primeiro recurso, aplicaveis com base na percepgao

discriciondaria do agente estatal sobre o comportamento do adolescente.

2.3.2. O desprezo pelas Regras Minimas das Nac¢oes Unidas para a Administracio

da Justica da Infincia e da Juventude ("' Regras de Beijing')

As Regras de Beijing, embora ndo tenham o status de tratado, sdo o principal
guia para a interpretacdo e aplicacdo do direito interno no ambito da justica juvenil. O

projeto as ignora significativamente:

Regra 17.1 (c): Orienta que o uso de meios de coagdo fisica por parte dos
agentes sO deve ocorrer em circunstancias excepcionais, quando todos os outros meios
de controle forem esgotados sem resultado. O PL ndo exige o esgotamento de meios
menos gravosos; ao contrdrio, autoriza a coagado como resposta primaria a um

comportamento que desagrade o agente.

2.3.3. O Confronto com as Regras das Nacoes Unidas para a Protecio dos Jovens

Privados de Liberdade ('""Regras de Havana')

Estas regras, que seguem a mesma natureza de soft law das Regras de Beijing,
sdo ainda mais especificas sobre o tratamento durante a privacdo de liberdade de
adolescentes. Logo, representam uma orientacdo fundamental para a interpretacao do

direito interno. Novamente, o PL ndo as observou corretamente:

Transporte (Regras 18 e 30): As regras sobre transferéncia e transporte de jovens
preconizam que o procedimento deve ser feito de forma a evitar a imposi¢do de
sofrimento, protegendo a dignidade e a privacidade do adolescente, evitando a
exposicao a curiosidade publica. O transporte em compartimento fechado, associado a
abordagens truculentas, representa a maxima exposicdo e humilhacdo, em direta

violagdo a essas diretrizes.



Em conclusdo, o PL n° 2.582/2024 ndo ¢ apenas um projeto inconstitucional; ¢
uma proposta inconvencional que envergonha o Brasil no cendrio internacional. Sua
aprovacao significaria rasgar os compromissos assumidos pelo pais, ignorando décadas
de consolidagao de um paradigma global de justica juvenil que visa proteger, educar e

reintegrar, € ndo humilhar, punir e degradar.

2.4. O falso dilema da seguranca publica

A justificativa do projeto apela para a necessidade de conferir "seguranga
juridica" aos agentes publicos e alega que o uso de algemas seria uma alternativa ao uso
de armas de fogo. Trata-se de uma faldcia. A seguranca juridica dos agentes e da
sociedade ¢ garantida pelo estrito cumprimento da lei e dos protocolos existentes, como

a Simula Vinculante n° 11, e ndo pela flexibilizagdo de direitos fundamentais.

A solugdo para os desafios da seguranca publica ndo reside na supressdo de
garantias, mas no investimento em inteligéncia, em treinamento qualificado e
continuado das forgas policiais para a abordagem de adolescentes, e na efetivagdo de
politicas publicas que atuem em favor da cidadania. O projeto, em vez de equilibrar
direitos, promove o desequilibrio, fragilizando o polo mais fraco da relacdo: o

adolescente.

3. Conclusao

Por todo o exposto, manifesto-me de forma inequivoca pela total e veemente

rejeigdo do Projeto de Lei n® 2.582/2024.

A proposta ¢ materialmente inconstitucional e inconvencional, por ofender de
modo flagrante a dignidade da pessoa humana, a Doutrina da Prote¢do Integral, a
autoridade da Sumula Vinculante n° 11 do STF e os tratados de Direitos Humanos dos
quais o Brasil ¢ signatario. Ademais, ¢ uma proposicao desnecessaria, ilegal e perigosa,
visto que a matéria ja se encontra adequadamente pacificada pela Suprema Corte em um

patamar civilizatorio que nao admite retrocesso.



Sua eventual aprovacdo representaria ndo um avango, mas um perigoso
retrocesso civilizatorio, validando praticas que abrem margem para o abuso de
autoridade e para a intensificagdo da violéncia estatal contra adolescentes, em diametral
oposicao a filosofia protetiva e pedagdgica que estrutura o Estatuto da Crianga e do

Adolescente.

Desta forma, recomendo que o Plenario do Instituto dos Advogados Brasileiros
(IAB), fiel a sua historica missdo de defesa do Estado de Direito e dos direitos
fundamentais, posicione-se contrariamente ao Projeto de Lei n° 2.582/2024, com o
consequente encaminhamento do presente parecer ao Congresso Nacional, ao Conselho
Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA), a Comissdo da
Infancia, Juventude e Educacdo do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) e
a Comissdo Permanente de Justica Criminal, Infracional e de Seguranga Publica do

Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

E o parecer.

Respeitosamente,

italo Pires Aguiar, advogado inscrito na OAB/RJ sob o n° 163402.
Membro efetivo do Instituto dos Advogados Brasileiros — IAB.



