Ao Exm® Sr. Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB)

A/c: Exm® Sr. Presidente da Comissdo de Direito Civil

Ref: Indicacao 02/2025

EMENTA: Inconstitucionalidade de iniciativas legislativas (PL n°
8.262/2017 e outras iniciativas legislativas, inclusive alteracdo de
redacdo de dispositivo do Codigo Civil e do Codigo de Processo Civil)
que buscam, por via indireta, reprimir a luta por reforma agraria
mediante medidas como o aumento de pena para esbulho possessorio e a
desnecessidade de ordem judicial para reintegra¢do de posse.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Constitucional - Direito Penal -
movimentos sociais - reforma agraria.

PARECER TECNICO

I- DA SOLICITACAO

Trata-se de solicitagdo para analise técnica, sob a Otica do direito privado, referente a
possivel inconstitucionalidade do PL n°® 8.262/2017 e outras iniciativas legislativas para reprimir

movimentos sociais que reivindicam a reforma agraria.

II- DO RELATORIO

Conforme consta da Indicagdo 02/2025, tendo como proponente o Ilustre Confrade Joycemar

Lima Tejo:

" O PL n° 8.262/2017, aprovado na Comissao de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC) da Camara dos Deputados em
11/12/2024, ¢ o "carro-chefe" de um desiderato legislativo de reprimir
os movimentos sociais que reivindicam a reforma agraria. busca-se
assim, dentre outros exemplos, permitir o uso de forca policial contra
esbulho sem a necessidade de mandado judicial, além do astronomiico
aumento de pena para "invasao" de terras.



Temos portanto a utilizacdo da legislagdo, sobretudo a
penal-repressiva, para fazer calar histdrico pleito, o da justa distribuicdo
de terras - tdo antigo quanto o Pais, ja dispondo a regulacdo colonial das
sesmarias que se "deem as terras que ndo estivarem aproveitadas a
outros que as aproveitem".

Penso que o Instituto dos Advogados Brasileiros deveria, conforme
suas atribuicdes estatutdrias, se manifestar sobre o assunto. Fago a
presente Indicagdo para que, ouvidas as Comissdes de Direito
Constitucional e de Direito Penal - e quaisquer outras consideradas
pertinentes -, possamos firmar posi¢do contra o uso repressivo da
legislacdo contra os movimentos sociais do campo."

O PL n® 8.262/2017 trata a matéria da seguinte forma:

Art. 1° Esta Lei permite que proprietarios possam solicitar forca

policial para retirada de invasores, independentemente de ordem judicial.
Art. 2° O art. 1.210, da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002,

passa a vigorar acrescido do seguinte § 3°:

AT 12101

§3° O proprietario esbulhado podera requerer o auxilio de forca

policial para retirada dos invasores, desde que apresente

escritura publica que comprove a propriedade do imdvel.” (NR)

Art.3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Portanto, trata-se de matéria de Direito Civil, pois visa alterar a redagdo do art. 1.210, CC.
E o relatério.

Passa-se ao parecer sob a otica do Direito Civil, mais precisamente, da posse, seus efeitos,
especificamente sobre a sua legitima defesa (art. 1.210, § 1°, CC) e do direito de propriedade (art.
1.228 e ss, CC).



III - DA LEGITIMA DEFESA DA POSSE NO CODIGO CIVIL E SUA PROTECAO (art.
1.210 e 8§, CQO).

III.1 - As teorias da posse

Na tentativa de conceituar a posse, sob a oOtica da sua origem no Direito Romano, duas
teorias ganharam larga repercussdo: a) teoria subjetiva ou da vontade, de autoria de Friedrich
Carl von Savigny; b) teoria objetiva, criada por Rudolf von IThering, a partir da critica feita a

teoria da subjetiva.

Ambas teorias foram elaboradas no século XIX, tendo por base a estrutura da posse, seus

efeitos e a sua distingdo em relagdo a detencao e a propriedade.

Observa-se que, a natureza juridica de fato juridico ndo foi questionada pelas duas teorias,
visavam apenas conceituar a posse. Savigny entende ser a posse um fato e um direito. Ihering,
com base no conceito de que direito € o interesse juridicamente protegido, eleva a posse a esta

categoria.
Mas, existem significativas distingdes e consequéncias introduzidas por cada teoria.

Para a primeira teoria, subjetiva, a posse € a conjuncao de dois elementos: Corpus, elemento
material, que traduz o poder fisico do sujeito sobre a coisa € 0 Animus, elemento intelectual, que
retrata a intencao de ter a coisa como sua. Para Savigny, a mera intencao de exercer poder sobre
a coisa sem a vontade de agir como dono seria a detencdo. Entdo, para esta teoria, a posse seria

um degrau para a propriedade.

A partir dessa linha de raciocinio, a doutrina passa a indicar a posse, a luz da teoria

subjetiva, como a unido entre corpus € animus domini.

Savigny ainda apontava como posse derivada a dos que nao podiam ter animus domini,
como, p.ex., credor pignoraticio, comodatario, usufrutudrio, locatario, dentre outros. Devido a
causa especial da tradi¢do, eram considerados, possuidores limitados (posse anonima), porém,
sem direito aos interditos possessorios para defesa da posse em nome proprio, categoria proxima
a detencdo. Logo, a doutrina passa a interpretar a teoria subjetiva como aquela que qualifica a
posse a partir da inten¢ao de ser dono da coisa, embora algumas categorias de agentes tenham o

poder fisico sobre o bem.



A segunda teoria (teoria objetiva) parte da antitese entre posse e propriedade.

" De um lado, o direito; do outro, o fato; tal é, segundo Thering, a antitese
a que se reduz a distin¢do entre posse e propriedade. A posse € o poder
de fato;, a propriedade, o poder de direito sobre a coisa. Esses dois
poderes se enfeixam geralmente nas maos do proprietdrio, mas também
se separam por forma a que o poder de fato ndo esteja com o proprietario.
Nem sempre, porém, a separagdo ocorre em consequéncia da subtracdo
da coisa, que ¢ arrebatada ao proprietdrio contra sua vontade. Ao
contrario, normalmente ¢ o proprietario mesmo quem transfere a outrem
seu poder de fato sobre a coisa. no primeiro caso, aquele que subtrai a
coisa tem sobre ela posse injusta. No segundo, posse justa, isto &, direito
de possuir, tendo a posse, neste caso, o carater de uma relagdo juridica.'
(grifo nosso)

Ihering coloca como essencial que o proprietario exerca a posse sobre o bem, pois, ¢ dessa
forma que se configura a sua adequada utilizagdo econdmica. Para ele a propriedade sem posse ¢
vazia. Mas, adverte que o prorietario pode exercer a posse por si ou a cedendo. Assim, a posse
pode ser bifurcada em direta e indireta (art. 1.197, CC), tendo por efeito a legitimidade para os
interditos possessorios para ambos possuidores - direto e indireto- podendo, inclusive, ser

proposta agao pelo possuidor direto contra o indireto (proprietario).

Observa-se que a estrutura da teoria objetiva difere da teoria anterior. Para Thering a posse ¢
a visibilidade do dominio. Os elementos estruturantes sdao: corpus, ainda como o poder fisico
sobre a coisa; animus, mas, sem necessariamente ter a inten¢ao de ser dono e affectio tenendi que

traduz o proceder como habitualmente procede o dono, logo, sem impedimento legal.

Logo, o possuidor injusto (art. 1.200, CC, leitura em sentido contrario) nao tem
protecao legal para sua posse, pois, esta com impedimento legal, diante da aquisicio da

coisa pela via violenta, clandestina ou precaria.

A teoria objetiva foi a adotada pelo Cdédigo Civil, salvo na usucapido, onde prevalece a

teoria subjetiva.
I11.2- Teoria social

Mas, se a posse ¢ um direito, seria um direito pessoal ou real. A doutrina civilista ainda ndo

pacificou o entendimento, sendo, atualmente, tendéncia majoritaria classifica-la como direito

' GOMES, Orlando. Direitos Reais, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 5.



real, fundada na teoria social, a partir da leitura civil-constitucional, sendo direito fundamental
(art. 5°, XXIII) e principio constitucional (art. 170, III), implicito, favorecendo a leitura mais

ampla da regra infra constitucional.
Trata-se, portanto, de uma direito subjetivo autonomo do direito de propriedade.

"Embora seja for¢oso reconhecer que o Codigo Civil Brasileiro
adotou a teoria objetiva de Ihering definindo o instituto como a
exteriorizagdo da propriedade, ¢ inegdvel que posse e propriedade sdao
institutos absolutamente distintos, conforme pode ser visto até mesmo
nos instrumentos de tutela possessoria, cujo art. 1.210, §1°, do Codigo
Civil, prevé que a alegacdo de propriedade ou de outro direito real sobre
a coisa ndo impede a prote¢do possessoria. A referida constatacido ja
bastaria para demonstrar que a posse ndo pode ser vista apenas como
uma mera visualizagdo do dominio, ou seja, tem a posse uma valoragao
econdmica e social propria."?

Ana Rita Vieira Albuquerque resume a fungao social da posse, conforme segue:
"Deve-se pois atentar que as alteracdes no sistema cientifico acerca do
instituto da posse, através das modificacdes da consciéncia juridica
geral, resultam também do processo historico do reconhecimento das
desigualdades econdmicas e sociais da necessidade de se efetivar no
Estado Liberal o direito de oportunidades iguais para, todos os membros
da sociedade, reconhecendo-se também que a desigualdade economica ¢

consequéncia direta da falta de efetividade da garantia da propriedade
como direito fundamental da pessoa humana." *

Assim, a funcionalizagdo da propriedade e da posse estdo pautadas, na ordem juridica, via
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da busca pela erradicacdo das

desigualdades sociais (arts 1°, I e 3°, 111, CF).

I11.3 - Autodefesa da posse

Embora a regra seja o Estado tutelar direitos violados, o Codigo Civil, pautado no exemplo
da legitima defesa do Direito Penal, permite ao proprietario esbulhado agir em prote¢ao ao seu

direito, sob condi¢des que constatem imediatidade, legitimidade e moderagao.

2 MELO, Marco Aurélio Bezerra de; PORTO, José Roberto Melo. Posse e Usucapido: direito material e direito
processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 26.

3 ALBUQUERQUE, Ana Rita Vieira. Da Fungdo Social da Posse: e sua consequencia frente a situagio
proprietaria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.202.



Os trés requisitos da legitima defesa da posse (autotutela ou desfor¢co imediato) estdo

presentes no art. 1.210, § 1°, CC.

Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbagao, restituido no de esbulho, ¢ segurado de violéncia iminente, se
tiver justo receio de ser molestado.

§ 1 20 possuidor turbado, ou esbulhado, poderd manter-se ou restituir-se
por sua propria forga, contanto que o faca logo; os atos de defesa, ou
de desforco, nao podem ir além do indispensavel a manutencio, ou
restituicdo da posse.

Verifica-se que o legislador foi criterioso ao permitir atos de protegdo da posse e
propriedade, diante da possibilidade da demora no atendimento das vias estatais (policia e
Judiciario). O possivel retardo na protecao, pressupde a perda irremedidvel do direito sobre a
coisa ou dano de dificil reparagdo. Assim, a atitude preventiva ou impeditiva ¢ admitida, tendo

que ser pautada em ato continuo por tutela estatal.

Logo, a defesa deve ser feita logo, imediatamente, sob pena de ndo ter eficacia qualquer
outro ato protetivo da posse ou propriedade. Caso seja possivel a tutela do Estado pela via da
forga policial ou judicial, estara desfigurada a legitima defesa da posse®, podendo, inclusive, ser

configurado o abuso do direito (art. 187)

No mesmo sentido os demais requisitos devem ser considerados, tal como a legitimidade e
a moderacdo. O proprietério ¢ legitimado a legitima defesa da posse, porém, conforme a regra do
art. 1.210, § 2°, CC ndo basta alegar o direito, sera preciso estar na posse do bem ameacado. A
protecdo ¢ da posse efetiva. Serd, também, legitimado o possuidor justo, de boa-fé, que ndo tenha

obtido seu direito por vias violentas, clandestinas ou que prejudique terceiros.

Este devera agir com moderacdo, ou seja, nos limites estritamente necessarios para protecao
do bem e do direito ameacado. Qualquer ato que ultrapasse o limite do razoavel, acarretara

responsabilidade civil, conforme arts 186 ¢ 187, CC.” Remarque-se que, apesar da legitima

* DOMINGUES, Rogério Ribeiro. Da posse , dos interditos, da usucapido. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2024,
p.228-229.

> Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.



defesa ser um dos fatores excludentes de ilicitude, requer a consciéncia do agir dentro do estrito
necessario para coibir o ato atentatorio.
“Apesar de o ordenamento repudiar a autotutela, restou assegurado ao
individuo o direito de ,excepcionalmente, utilizar a forga para defender a
si ou a outrem de agressdes alheias, o que se convencionou denominar
“legitima defesa”. Isto porque, em determinadas situagdes, a necessidade

de socorro ¢ tdo urgente que nao ha tempo sequer para se recorrer a
autoridade estatal.”®

Observa-se, portanto, que o possuidor legitimado a legitima defesa da posse o fara por si ou

com auxilio de outrem, porém, sem a intervencao estatal, e dentro dos limites impostos por lei.

A inclusao do §3°ao art. 1.210, do Cédigo Civil ndo aporta nenhuma consequéncia juridica,

pois, ¢ apenas a autorizac¢do da intervengao estatal como ¢ de lei.
Entretanto, sob o aspecto processual, tem impacto legal.

O art. 560, CPC, trata dos interditos possessorios, que sdo as agcdes de manutengdo da posse
em caso de turbacdo e de reintegracao no de esbulho.
560. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacdo
e reintegrado em caso de esbulho.
O procedimento requer a instrugdo probatoria (art. 561, CPC) e podera ser apreciado pedido

de liminar para retomada imediata do bem (arts 562 a 565, CPC).

Ocorre que, a forca policial podera ser a via indicada, porém, exige-se ordem judicial para
tanto, salvo nas hipoteses violéncia, quando a presencga do Estado ¢ demandada, independente de

ordem judicial.

Assim, o PL 8.262/2017 ndo inova ou acrescenta algo necessario, sob o aspecto do direito
Civil ou do Processo Civil, na linha das demandas possessorias, que € o escopo do art. 1.210, e

paragrafos, do Codigo Civil. Mas, comete uma contradi¢ao legal, visto ser vedada a excegdo de

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 03/06/2026, as 15:45hs.

¢ TEPEDINO, Gustavo(org.); TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos do Direito Civil: responsabilidade civil, vol. 4, Rio de Janeiro: Forense, p. 264.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406compilada.htm

dominio, conforme expresso no art. 1.210, § 2°, CC (“§ 2 =Nao obsta a manutengdo ou

reintegracdo na posse a alegagdo de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa.”).
Assim entendeu o Enunciado 79, da I Jornada de Direito Civil do CJF, a saber:
A exceptio proprietatis, como defesa oponivel as acdes possessorias

tipicas, foi abolida pelo Codigo Civil de 2002, que estabeleceu a absoluta
separacgdo entre os juizos possessorio e petitorio.

Portanto, quando o projeto apresenta, na sua redacdo, a comprovagdo de propriedade como
unico requisito para a retomada do bem, pela via policial, estd, no minimo, gerando uma

contradi¢do legal, algo defeso na sistematica legislativa.

IV- DA REFORMA AGRARIA

A Lei n° 4505/64, conhecida como Estatuto da Terra, trata da reforma agraria no seguinte

molde:

Art. 1° Esta Lei regula os direitos e obrigagdes concernentes aos bens
imoveis rurais, para os fins de execu¢dao da Reforma Agréria e
promogao da Politica Agricola.

§ 1° Considera-se Reforma Agraria o conjunto de medidas que
visem a promover melhor distribuicao da terra, mediante modificagdes
no regime de sua posse ¢ uso, a fim de atender aos principios de
justiga social e ao aumento de produtividade.

Art. 16. A Reforma Agraria visa a estabelecer um sistema de relagdes
entre 0 homem, a propriedade rural e o uso da terra, capaz de promover a
justica social, o progresso e o bem-estar do trabalhador rural e o
desenvolvimento econdmico do pais, com a gradual extingdo do
minifundio e do latifindio.

Evidente que nao ¢ admissivel qualquer protecdo aos atos que representem a ocupacao
violenta do solo. Entretanto, ainda que assim ocorra, o art. 1.208 c/c art. 1.203, CC, admitem a

inversdo do titulo, diante da inércia do possuidor esbulhado, seja proprietario ou nio.

Portanto, cabe ao proprietario e/ou possuidor ofendido no seu direito provar a continuidade
da violéncia do esbulhador para permitir que o poder estatal proteja seu direito ou reconheca a

possibilidade de inversdo do titulo para conferir direitos possessorios ao invasor.



Abstraindo a questdo politica que envolve o referido projeto de lei, ndo hd no ordenamento
juridico brasileiro a mais palida possibilidade de protecdo de atos que violem o direito de

propriedade.

As invasdes violentas de terras publicas ou particulares nao condiz com os ditames

constitucionais e com o ordenamento juridico brasileiro, em sua totalidade.

Reforma agréria ¢ programa de governo, conforme determina a Lei n® 8.629/1993 e nao
deve ser confundida com vandalismo ou outro ato violento atentatdrio da propriedade privada,

sobretudo da terra produtiva.

No passado colonial usou-se da ocupagdo sistematica de terras para, sob o manto da coroa

portuguesa, ser violado o Tratado de Tordesilhas.

Atualmente, no século XXI, consolidadas as dimensoes territoriais € a soberania brasileira é
inadmissivel, sob a oOtica legal, aceitar invasdes de terras em nome de possivel omissdao de

politicas publicas voltadas para a reforma agraria.

E certa a urgente necessidade de redistribuir isonomicamente as terras produtivas rurais,
sobretudo em respeito aos sitios arqueologicos e indigenas, ao meio ambiente, que
sistematicamente, estdo sendo dilapidados. A preocupacao ¢ holistica, cabendo controle estatal e
do cidadado para a protecdo de direitos fundamentais, pois, a fungdo social da propriedade ¢ da
posse requer a consciéncia da necessidade de preservar riquezas culturais e naturais, bem como,
promover o desenvolvimento na busca incessante por uma sociedade digna, igualitdria e

solidaria, em prol do bem comum e da sobrevivencia humana com qualidade de vida.
E o parecer, s.m.j.

Rio de Janeiro, 03 de junho de 2026.

Rosangela Maria de Azevedo Gomes

OAB/RIJ: 69123






