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EMENTA. Analise do Projeto de lei n® 4.426/2024, em
tramitacao na Camara Federal, de autoria do Deputado
Amon Mandel, e do Substitutivo ao texto original
proposto na Comissao de Defesa dos Direitos da Pessoa
com Deficiéncia pela Deputada Flavia Morais, ambos
contendo alteracées na Lei Federal n° 13.146/15 e na
Lei Federal n° 7.716/89. O conteudo normativo de
ambas as propostas repete direitos ja previstos em
legislacao vigente, contrariando as disposicbées que
tratam sobre a boa técnica legislativa, seguranca
juridica e outras. Parecer pela rejeicdo das propostas,
com base nos Artigos 12, 29, 42 e 59, 23 e 26, mais os
Artigos 63 a 73 e 88 a 91, todos da Lei Federal n®
13.146/15, o Artigo 2° da Lei de Introducdo as normas
do Direito Brasileiro, o Artigo 79 inciso IV, da Lei
Complementar n° 95/98, com suporte nos Artigos 32,
inciso IV, letras “a” e “d”, 54 e 57, Inciso IV, todos do
Regimento Interno da Cadmara Federal.

| - RELATORIO

Trata este parecer sobre o Projeto de Lei n? 4.426/2024, protocolado junto
a Camara Federal, em 18 de novembro de 2024, por iniciativa do
Deputado Federal Amom Mandel.

Nos termos da ementa, o referido projeto “dispée sobre o combate a
discriminacdo e a violéncia contra pessoas autistas, com especial atencdo
as praticadas no ambiente digital, e altera dispositivos da Lei n° 13.146,
de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), e da Lei n°
7.716, de 5 de janeiro de 1989 (Lei do Racismo)”.

O conteddo normativo da proposta legislativa é estruturada por sete
artigos,, o primeiro fixando o objetivo da proposicao e, nos seguintes, as



definicbes dos alvos de sua destinacao, os crimes pelas praticas de
condutas que levem a discriminacao e a violéncia contra pessoas autistas,
bem como as respectivas penas a elas atribuidas, e finalmente a
alteracdao, por acréscimo de inciso do Artigo 42 da Lei Federal n¢
7.116/89(Lei do racismo) e ainda a alteracao, por inclusao de paragrafo
Unico no Artigo 8¢ da Lei Federal n® 13.146/15(Lei Brasileira de Inclusao).

Em sintese, no texto da Justificacdo que acompanha o projeto de lei, o
autor aponta que o autismo é alvo constante de incompreensao e
preconceito, que se materializam em atos de discriminacao e violéncia,
tanto no ambiente fisico quanto virtual, citando como vitima desse tipo de
conduta ele préprio, em recente episédio de atague a sua pessoa no
mundo digital, no qual o agressor teria questionado sua capacidade e
legitimidade por conta de sua condicao, ressaltando que esse tipo de
conduta demonstra a necessidade de mecanismos legais de protecao,
como meio de prevenir essas acoes.

Ressalta que o combate a violéncia contra a pessoa autista visa o cuidado
com a salde mental porguanto tais atos influenciam nas vitimas a baixa
autoestima, dificuldades no convivio social, provocam o isolamento e até
intencdes suicidas, trazendo em reforco de sua argumentacao, temas de
estudos de ensino e pesquisa atuais sobre o problema.

Esclarece que tanto a Lei Federal n? 13.146/15 quanto a Lei Federal n2
7.716/89 nao contemplam as especificidades dos crimes digitais e que o
ambiente “online” exige legislacao que acompanhe as novas formas de
violéncia e preconceito, como garantia de efetiva protecao das pessoas
autistas, o que o projeto busca contemplar e que, além da punicao, a
proposta prevé medidas educativas, capacitacdo dos profissionais da
seguranca, do judicidrio e da educacao e também campanhas de
conscientizacao, visando a cultura de respeito a diversidade e a inclusao.

Conforme os dados relativos a tramitacao do projeto expostos no sitio da
Camara dos Deputados na internet, a proposta foi inicialmente distribuida
para a Comissdao de Defesa dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia
daquela Casa legislativa, tendo sido distribuido para a Deputada Flavia
Morais, como Relatora, que apresentou texto em substituicao ao original,
praticamente mantendo o conteldo acrescentando, apenas referéncia a
Lei Federal n® 12.764/2012.

Atualmente, as informacdes disponiveis dao conta de que o projeto foi
encaminhado para a Comissao de Constituicao e Justica.

Os autos foram distribuidos a este Relator, em 29 de maio de 2025,
conforme Ata lavrada por ocasidao da 152 Reunido Ordindria da Comissao
de Defesa dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia do Instituto dos
Advogados Brasileiros - IAB.

E o relatério.
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Analisaremos, no parecer que segue, tanto o projeto de lei original quanto
seu substitutivo.

Preliminarmente, sao competentes as autoridades parlamentares que
propuseram o projeto de lei e o substitutivo em andlise, cujo objeto
consiste na alteracdo de leis de carater ordinario, dentro portanto do que
dispdem o Artigo 61 “caput” da Constituicao Federal e o Artigo 109, |, e §
19, I, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

No mérito, no entanto, as propostas legislativa merecem ser examinadas
do ponto de vista do que pretendem alcancar em favor dos direitos da
pessoa autista e ao que ja existe no arcabouco legal em vigéncia,
relativamente a pessoa com deficiéncia no ambito da sua protecao,
inclusive no meio digital.

Nao resta duvida sobre o que buscam as normas contidas no projeto e no
substiutivo, qual seja a proibicao da discriminacdo e da violéncia contra a
pessoa autista no ambiente digital e a criminalizacao dessas condutas, por
meio de dispositivos a serem introduzidos nas leis federais n.2 13.146/15 e
n2 7.716/89, respectivamente.

No entanto, convém destacar, porque causa certa estranheza, conforme
se observa pela leitura do texto, tanto da proposta original quanto da
Justificacao, inexiste qualguer mencao a Lei Federal n? 12.764/12,
conhecida como Lei Berenice Piana, exatamente a regra que instituiu a
politica nacional de protecao aos direitos da pessoa autista, e que esta em
plena vigéncia, omissao corrigida pela sua simples referéncia no texto do
substitutivo.

Sancionada em 2012, essa lei foi pioneira ao reconhecer o Transtorno do
Espectro Autista -TEA como deficiéncia. Naquela época, a discussao sobre
violéncia e discriminacao no ambiente digital ainda nao tinha a mesma
proeminéncia e detalhamento legislativo que ganhou anos depois. O foco
principal da Lei Berenice Piana era garantir direitos basicos e o
reconhecimento legal do autismo, estando hoje colocada sob o guarda-
chuva protetivo mais detalhado da Lei Brasileira de Inclusao.

Por seu turno, a Lei Federal n? 13.146/15, denominada Lei Brasileira de
Inclusdao da Pessoa com Deficiéncia e que constitui o Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia, estabelece em seu Artigo 12 que sua destinacao visa
assegurar e a promover em condicdes de igualdade o exercicio dos
direitos e das liberdades fundamentais por pessoa com deficiéncia, ou
seja, toda e qualgquer pessoa com deficiéncia, nao somente a pessoa
autista, pois que a norma protege todo o universo que detém essa
condicao, nos termos que dispde o seu Artigo 2°.

Assim, ao tentar introduzir nessa lei um dispositivo que contemple apenas
uma das deficiéncias nela previstas, desconsiderando a existéncia das
demais, seguramente retira o carater de abrangéncia que a prépria regra,
que é de carater geral, estabelece, gerando por tal motivo uma
contradicao legislativa, que deve ser evitada.
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Para além dessa constatacdo, ainda na Lei Federal n® 13.146/15, é
possivel verificar que ja existem dispositivos contendo esses preceitos e as
sancOes respectivas para essas condutas, conforme o que serd exposto a
sequir.

Vale ressaltar que o Estatuto no Capitulo I, além do conteldo do Artigo 49,
no Artigo 52 dispde que a “pessoa com deficiéncia sera protegida de toda
forma de negligéncia, discriminacao, exploracao, violéncia, tortura,
crueldade, opressao e tratamento desumano ou degradante."

Claro estd que a expressao “toda forma”, contida no dispositivo antes
referido, ratifica a Lei Brasileira de Inclusao como portadora de norma
abrangente, que busca assegurar e promover, em condicdes de igualdade,
o exercicio dos direitos e das liberdades fundamentais pela pessoa com
deficiéncia, visando a sua inclusao social e cidadania. Em seu escopo, ela
aborda diversas dimensdes da vida da pessoa com deficiéncia, e o
ambiente digital é explicitamente contemplado em outros artigos da lei.

Portanto, a interpretacao do Artigo 52 deve ser extensiva. Se a lei obriga a
acessibilidade digital e visa a protecdo da pessoa com deficiéncia em
todas as esferas, é légico que as condutas que configuram negligéncia,
discriminacao, exploracao, violéncia etc., quando praticadas no ambiente
digital, também estdo protegidas.

Ja no Capitulo Ill, que trata do direito a saude, o Estatuto reforca o
combate as praticas de violéncia e discriminacdo contra a pessoa com
deficiéncia nos Artigos 23 e 26.

Ademais, a Lei Brasileira de Inclusao, em seus Artigos 63 a 73, trata
especificamente da acessibilidade digital, tornando-a obrigatéria em sitios
da internet mantidos por empresas com sede ou representacao comercial
no Pais ou por 6rgaos de governo. Isso inclui a garantia de acesso as
informacdes disponiveis, a oferta de aparelhos de telefonia com
acessibilidade, e a disponibilizacao de recursos como legendas ocultas e
audiodescricao em servicos de radiodifusao.

Convém salientar que a Lei Brasileira de Inclusao tem como base, além da
inspiracao, a Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
que foi ratificada pelo Brasil com status de emenda constitucional. Essa
convencao também adota uma abordagem ampla para garantir a plena
participacao e o gozo de todos os direitos humanos pelas pessoas com
deficiéncia, o que, naturalmente, se estende ao ambiente online, cada vez
mais presente na vida das pessoas.

Com relacao as penas para as condutas de violéncia discriminacao, o
detalhamento dessas sancdes é estabelecido ao longo dos Artigos 88 a 91
do Estatuto que visam assim garantir a protecao integral da pessoa com
deficiéncia, criminalizando tais praticas, que atentam contra sua dignidade
e direitos.

Por outro lado, a Lei Federal n? 7.716/89, cujo objeto trata especificamente
da definicao dos crimes e das penas em razao de preconceito de raca ou
cor, etnia, religiao ou procedéncia nacional, sem alusao alguma a pessoa



com deficiéncia, razao pela qual a alteracdo contida na proposta
legislativa nao se mostra adequada, em especial considerando o disposto
no Artigo 72 e incisos da Lei Complementar n2 95/98, demonstrando uma
incongruéncia ou disfuncao legislativa, o que nao é recomendavel.

Considerando tanto a légica legislativa quanto o que a Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) diz no seu Artigo 22 sobre leis
novas que tratam de assuntos ja regulados, vale ressaltar que nao faria
sentido duplicar a lei, porquanto o processo legislativo deve buscar
eficiéncia e eficiéncia, ao contrario de criar uma nova lei que
simplesmente repete o contedudo de instrumento legal ja existente é
redundante e ineficaz, com potencial forca de gerar confusao, dificultar a
consulta e a aplicacao do direito, além de sobrecarregar o sistema
legislativo sem necessidade, com uma profusao legiferante absolutamente
dispensavel.

Reforca-se, além do mais, que a seguranca juridica é um pilar fundamental
do Direito, enquanto a duplicacao de normas produz incertezas, gerando
duvidas que apenas trarao prejuizo a efetividade da protecao a pessoa
com deficiéncia.

Nesse caso, protocolar um projeto de lei idéntico a um ja existente
constitui um ato legislativo redundante, sem propdsito pratico e que
contraria os principios basicos de boa técnica legislativa e da seguranca
juridica, alids, o que é expressamente vedado pela Lei Complementar
federal n? 95/98, Artigo 79, IV, que, regulamentando o Artigo 59 da
Constituicao Federal, a teor do que dispde o seu Paragrafo Unico, trata
sobre a elaboracao das leis, estabelece que 0 mesmo assunto nao podera
ser disciplinado por mais de uma lei, ressalvada a excecao ali prevista. ,

De qualquer modo, o projeto de lei e seu substitutivo, ambos aqui
analisados, ainda pendem de apreciacao por parte da Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados, a quem
compete o exame dos aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e
de técnica legislativa que dizem respeito a essas “propostas, atinentes aos
direitos e garantias fundamentais, nos termos do que disciplina o Artigo
32, IV, letras “a” e “d”, do Regimento Interno dessa Casa legislativa.

hY

Outrossim, gquanto a admissibilidade e apreciacao das propostas, a CCJC
cumpre examinar o mérito dos conteddos normativos do projetos em
comento e, sob o amparo do Artigo 54 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, emitir parecer terminativo quanto a constitucionalidade ou
juridicidade da matéria e, nesse caso, com fundamento do Artigo 57, IV,
também do RICD, propor, entre outras medidas ali previstas, a sua
rejeicao total e sugerir seu arquivamento.

Diante das razoes e dos fundamentos legais supra expostos,
opinamos pela rejeicao do Projeto de lei n? 4426/2024, de autoria do
Deputado Federal Amon Mandel, assim como e pelos mesmos motivos, do
texto do substitutivo dessa proposta, protocolado na Comissao de Defesa
dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia da Camara Federal pela Deputada
Federal Flavia Morais, forte no que dispdem os Artigos 12, 29, 42 e 52, 23 e



26, mais os Artigos 63 a 73 e 88 a 91, todos da Lei Federal n? 13.146/15,
o Artigo 22 da Lei de Introducao as normas do Direito Brasileiro, o Artigo
79, inciso IV, da Lei Complementar n? 95/98, com suporte nos Artigos 32,

inciso IV, letras “a” e “d”, 54 e 57, Inciso IV, todos do Regimento Interno
da Camara Federal.

Este é o parecer que submetemos a elevada consideracao dos ilustres
pares nesta muito digna Comissao.

Porto Alegre, Rio Grande do Sul, 16 de julho de 2025.
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