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CF/88, ARTS. 1°, 4°, 37, 81° E 216. | — A utilizacdo de recursos publicos por
entes estatais para promover comemoracgdes alusivas ao Golpe de 1964 ofende
frontalmente a Constituicdo Federal de 1988, que reconhece o carater de
excecdo do regime autoritario instaurado naquele periodo (ADCT, art. 8°) e erige
a dignidade da pessoa humana e o pluralismo politico como fundamentos da
Republica (CF, art. 1°, Il e Ill). Il — A liberdade de expresséo, conquanto direito
fundamental de estatura constitucional e pedra angular do sistema democratico,
nao é absoluta, encontrando limites imanentes derivados da ordem de valores da
Constituicdo, especialmente quando o discurso revela conteado de o&dio,
apologia ao autoritarismo ou instrumentalizacdo do patrimdnio publico contra a
memoria das vitimas. Ill — O discurso de 6dio, caracterizado pela negacao da
humanidade de grupos vulnerabilizados ou pela glorificacdo de regimes que
praticaram violagdes sistematicas de direitos humanos, situa-se fora do ambito
de protecdo normativa da liberdade de expressédo, conforme firmado no leading
case HC 82.424/STF (Caso Ellwanger). IV — A concentracdo de poder estatal
amplifica exponencialmente os efeitos do discurso autoritario, transformando a
publicidade institucional glorificadora do golpismo em instrumento de violéncia
simbolica de escala nacional, com potencial de erosdo dos alicerces
democraticos. V — O uso de recursos publicos para glorificar o Golpe de 1964
configura desvio de finalidade da publicidade institucional (CF, art. 37, 81°) e ato
lesivo ao patrimbénio imaterial da Unido, na forma do art. 1°, 81° da Lei n°
4.717/65. VI — A tese firmada no Tema 1.322/STF é constitucionalmente correta,
democraticamente necessaria e plenamente compativel com 0os compromissos
internacionais do Brasil em matéria de memoria, verdade e néo repeticéo.
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| - CONTEXTUALIZAGAO FATICA



O presente parecer € elaborado no ambito da Comissdo de Direito
Constitucional do Instituto dos Advogados Brasileiros — IAB, em atencdo a
Indicagdo n° 27/2024, de autoria do Dr. Joycemar Lima Tejo (OAB/RJ n°
116.978), subscrita em 22 de maio de 2024 e dirigida ao Presidente da
instituicio em comento. A Indicacdo propde que o Instituto, apds consulta a
Comisséo de Direito Constitucional, encaminhe manifestacdo formal ao Supremo
Tribunal Federal endossando a vedacdo constitucional de publicacbes
institucionais estatais que exaltem ou comemorem o0 Golpe de Estado de 1964.

O pano de fundo fatico é de sobra conhecido. Na noite de 30 de marco de
2020, o Ministério da Defesa do governo federal entdo vigente publicou, em seu
sitio oficial, a denominada "Ordem do Dia Alusiva ao 31 de Marco de 1964", na
gual se glorificava o movimento golpista que depds o presidente Jodo Goulart,
inaugurando mais de duas décadas de regime autoritario no Brasil. A pratica,
iniciada em 2019, repetiu-se ao longo de todo o governo do entdo presidente Jair

Messias Bolsonaro, até o ano de 2022.

Ajuizada acao popular pela deputada federal Natalia Bonavides, perante a
Justica Federal do Rio Grande do Norte, o pleito foi julgado procedente em
primeira instancia, determinando a retirada da nota do sitio oficial do Ministério

da Defesa e a abstencédo de novas publicagbes comemorativas.

Contudo, a 32 Turma do TRF-5 reformou a sentenca sob o fundamento de
gue a nota refletiria apenas "a visdo dos Comandantes das Forcas Armadas”,
entendendo que "a Constituicdo ndo desautoriza as diferentes versdes sobre

fatos historicos".

Interposto recurso extraordinario, o processo foi distribuido ao Min. Kassio
Nunes Marques, que, em decisdo monocratica de outubro de 2023, negou
seguimento ao recurso e rejeitou o reconhecimento de repercusséo geral. O Min.

Cristiano Zanin acompanhou o relator. O Min. Gilmar Mendes pediu vista e, ao



devolver os autos em 2024, abriu divergéncia, reconhecendo a repercussao
geral e votando pelo provimento do recurso. O processo foi entdo afetado ao rito
da repercusséo geral como Tema 1.322.

Em sesséo virtual encerrada em 6 de setembro de 2024, o Plenério do
Supremo Tribunal Federal fixou, por unanimidade, a seguinte tese de
repercussao geral, publicada em 25 de outubro de 2024:

A utilizacdo, por qualquer ente estatal, de recursos publicos
para promover comemoragdes alusivas ao Golpe de 1964
atenta contra a Constituicdo e consiste em ato lesivo ao
patriménio imaterial da Unido. (STF, RE 1.429.329 — Tema
1.322)

O presente parecer destina-se, assim, a demonstrar que a decisao do
STF €& constitucionalmente  acertada, juridicamente irretocavel e
democraticamente imprescindivel, fundamentando-se nos principios e regras
gue integram a ordem constitucional brasileira de 1988, nos limites imanentes a
liberdade de expressao, na teoria do discurso de odio e no direito fundamental a

memoria e a verdade historica.

I — A CONSTITUICAO DE 1988 COMO DOCUMENTO POLITICO
DEMOCRATICO E ANTIDESPOTICO: FUNDAMENTO NORMATIVO DA
VEDACAO

2.1. O repudio constitucional expresso ao regime de 1964

A Constituicdo Federal de 1988 ndo € um texto normativo axiologicamente
neutro em relacdo ao passado. Ela €, em sua esséncia, uma constituicdo de
ruptura: foi forjada em processo constituinte que encerrou formalmente o periodo

ditatorial e assentou os pilares do Estado Democratico de Direito brasileiro. Mais



do que isso: carrega, de forma expressa e inequivoca, o repudio institucional ao

regime autoritario que vigorou entre 1964 e 1985.

Tanto é que, o préprio presidente da Assembleia Constituinte de 1986-
1988, Dr. Ulysses Guimardes, em seu historico discurso de promulgacdo da
Constituicdo reverberou: "Temos 6dio & ditadura. Odio e nojo".!

Trés disposicbes constitucionais merecem destaque especial.
Primeiramente, o art. 1° erige como fundamentos da Republica a dignidade da
pessoa humana (inciso Ill) e o pluralismo politico (inciso V) — valores que se
situam em antitese diametral com um regime que praticou sistematicamente a
tortura, o assassinato politico, a supressao das liberdades civis e o fechamento

do Parlamento.

Em segundo lugar, o art. 4°, inciso Il, consagra a prevaléncia dos direitos
humanos como principio das relagbes internacionais, vinculando o Estado
brasileiro as obrigacbes de memoaria, verdade, justica e ndo repeticdo, todas

emanadas do Direito Internacional.

Em terceiro e mais decisivo lugar, o art. 8° do Ato das DisposicOes
Constitucionais Transitorias (ADCT) reconhece, com precisao textual irrefutavel,
gue o Brasil viveu um "periodo de excecao" entre 18 de setembro de 1946 e 5 de
outubro de 1988, instituindo regime de reparacdo as vitimas dos atos desse
periodo. Ao nomear o regime de 1964 como "estado de excecao", a Constituicdo
afasta definitivamente qualquer requalificacdo do Golpe como ato democratico
ou legitimo. A norma constitucional transitéria €, ela mesma, uma declaracdo de

inconstitucionalidade retroativa do regime autoritario.

! Discurso disponivel na integra em: https://www.camara.leg.br/radio/programas/277285-integra-
do-discurso-presidente-da-assembleia-nacional-constituinte-dr-ulysses-guimaraes-10-23/.
Acesso em 06 de maio de 2026.



https://www.camara.leg.br/radio/programas/277285-integra-do-discurso-presidente-da-assembleia-nacional-constituinte-dr-ulysses-guimaraes-10-23/
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Nenhuma interpretacdo do sistema constitucional pode ignorar esse
ndacleo normativo. Como leciona Ingo Wolfgang Sarlet, os direitos fundamentais
possuem uma dimensdo objetiva que vincula todos os poderes publicos nédo
apenas como direitos subjetivos, mas como ordem de valores que irradia efeitos
sobre toda a atuagéo estatal, ao afirmar que esta dimenséo “constituem decisdes
valorativas de natureza juridico-objetiva da Constituicdo, com eficacia em todo o
ordenamento juridico e que fornecem diretrizes para os 6rgaos legislativos,
judiciarios e executivos. (SARLET, Ingo Wolfgang. A eficAcia dos direitos
fundamentais. 132 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p. 149).

O Estado, portanto, ndo € destinatario passivo dos direitos fundamentais:
€ sujeito ativo de deveres de protecdo e de proibicdo de conduta que os

contrarie.

2.2. O patrimdnio imaterial da Nacdo e a memdria como bem juridico

constitucional

O art. 216 da Constituicdo Federal tutela o patriménio cultural brasileiro,
composto por bens materiais e imateriais portadores de referéncia a identidade,
a acdo e a memoria dos grupos formadores da sociedade brasileira. Incluem-se
nessa categoria, de forma inarredavel, a memdria das vitimas da ditadura e o

registro historico preciso dos acontecimentos de 1964.

A memoria coletiva, enquanto bem juridico de estatura constitucional, ndo
pode ser instrumentalizada pelo proprio Estado para fins de revisao histérica ou
glorificacdo de episodios de violacdo de direitos. Ao publicar nota comemorativa
ao Golpe, o Ministério da Defesa ndo apenas distorceu a narrativa historica:
agrediu ativamente o patrimbnio imaterial da Nacdo, formado, entre outros
elementos, pela memoria das familias que perderam seus entes queridos para o

terrorismo de Estado.



A leséo ao patrimonio imaterial, reconhecida expressamente pelo STF na
tese do Tema 1.322, ndo é abstrata nem simbdlica e sim juridica, concreta e
passivel de controle jurisdicional. O art. 1°, 81°, da Lei n° 4.717/65, ao definir
como patriménio publico os bens e direitos de valor "artistico, estético, histérico
ou turistico”, ja contemplava essa protecdo ampliada.

O STF, ao fixar a tese, conferiu ao patrimbnio imaterial histérico a
protecdo devida que a Constituicdo sempre |lhe assegurou, mas que o TRF-5
Tribunal Regional Federal da 5° Regido) indevidamente recusou no caso

concreto.

Il - LIBERDADE DE EXPRESSAO, DISCURSO DO ODIO E PODER
ESTATAL: FUNDAMENTOS, LIMITES E PROJECOES

3.1. Aliberdade de expressao como direito fundamental ndo absoluto

Nenhum Direito Fundamental é absoluto.

A liberdade de expressdo constitui, inegavelmente, um dos pilares do
Estado Democratico de Direito. Prevista nos arts. 5°, IV e IX, e 220 da
Constituicdo Federal, ela garante a todos o direito de manifestar pensamentos,
opinides e ideias, vedada a censura prévia. No plano funcional, a liberdade de
expressao serve a autoexpressao individual, ao autogoverno democratico e a
busca da verdade no chamado "mercado de ideias". H4, como assentado pela
dogmatica constitucional, uma presuncdo forte em favor da liberdade de

expressao nas democracias constitucionais.

Como dito, essa presuncdo, contudo, ndo é absoluta. A prépria
Constituicdo estabelece limites expressos: veda o anonimato (art. 5°, V),
assegura o direito de resposta (art. 5°, V), tutela a honra, a imagem e a
intimidade (art. 5°, X), proibe o racismo (art. 5°, XLIl) e determina que 0s meios

de comunicacdo devem observar finalidades educativas, artisticas, culturais e



informativas (art. 221). Além dos limites expressos, a teoria constitucional
reconhece limites imanentes que decorrem da propria natureza dos direitos

fundamentais no Estado Democratico de Direito.

O Min. Gilmar Mendes, no julgamento do HC 82.424/STF — o mais
importante precedente do STF em matéria de liberdade de expresséo e discurso
de 6dio —, fixou diretriz que se tornou fundamento de toda a jurisprudéncia

constitucional posterior sobre o tema:

A liberdade de expressdo, em todas as suas formas,
constitui pedra angular do préprio sistema democratico.
(STF, HC 82.424/RS, voto do Min. Gilmar Mendes, j.
17.09.2003)

No entanto, o mesmo Min. Gilmar Mendes, no mesmo voto de referéncia,

estabeleceu o contraponto indispenséavel:

a discriminacdo racial levada a efeito pelo exercicio da
liberdade de expressdo compromete um dos pilares do
sistema democratico, a prépria idéia de igualdade. (STF,
HC 82.424/RS, voto do Min. Gilmar Mendes)

E, ao concluir pelo indeferimento do habeas corpus, o Min. Gilmar Mendes
assentou que a restricio a liberdade de expressdo satisfazia o teste da

proporcionalidade em sentido estrito:

A decisdo atende, por fim, ao requisito da
proporcionalidade em sentido estrito. Nesse plano, é
necessario aferir a existéncia de proporcao entre o objetivo
perseguido, qual seja a preservacdo dos valores inerentes
a uma sociedade pluralista, da dignidade humana, e o 6nus
imposto a liberdade de expressdo do paciente. (STF, HC
82.424/RS, voto do Min. Gilmar Mendes)



Por seu turno, o Min. Celso de Mello, cujo voto foi decisivo na construgao
da doutrina do STF sobre o tema, foi ainda mais incisivo:

a incitagdo ao 0&dio publico ndo est4d protegida nem
amparada pela clausula constitucional que assegura
liberdade de expressdo. (STF, noticia sobre voto do Min.
Celso de Mello em caso sobre discriminacdo religiosa,
2018)

E a ementa do proprio HC 82.424/RS, em passagem que integra a ratio

decidendi do julgado, consagrou principio de alcance universal:

Jamais podem se apagar da memoria dos povos que se
pretendam justos os atos repulsivos do passado que
permitiram e incentivaram o 6dio entre iguais por motivos
raciais de torpeza inominavel. (STF, HC 82.424/RS,

ementa)

3.2. O discurso do 6dio: conceito, elementos e limites

O discurso do o6dio (hate speech) constitui categoria juridica autbnoma,
situada no limite entre a liberdade de expressdo e a protecdo da dignidade
humana. Sua delimitacdo conceitual é indispensavel para a correta aplicacao

dos parametros constitucionais ao caso em analise.

Arthur Bezerra de Souza Junior, em tese de doutorado aprovada na
Universidade Presbiteriana Mackenzie, sob orientacdo do Prof. Dr. Felipe
Chiarello de Souza Pinto, e que resultou na obra "Concentracdo Econdmica da
Televisao: a ressignificacdo do discurso do édio no Brasil" (Thoth Editora, 2020),
apresentou definicdo abrangente e constitucionalmente adequada do discurso do

odio:



Tem-se por discurso do 6dio 0 atague a grupos étnicos,
raciais, religiosos, minorias sexuais ou a qualquer outro
grupo vitima de preconceito, inclusive, em decorréncia de
origem territorial, caracterizado por pregar a intolerancia
em relacdo aos discriminados, buscando ou propondo,
direta ou indiretamente, sua exclusdo da sociedade,
eliminacao fisica ou remocédo do lugar em que vivem. O
discurso do 6dio também é caracterizado pelo ataque a
determinados grupos que, de determinada maneira,
expressa suas ideias politico-partidarias.” (SOUZA
JUNIOR, 2020, p. 16)

O autor identifica, ainda, a dimenséo estrutural do dano produzido pelo
discurso de 6dio sobre o tecido democréatico:

Esse tipo de discurso esta longe de contribuir para a
formacdo de um debate plural e cidaddo, por apresentar a
pretensdo de destruir um determinado segmento social."
(SOUZA JUNIOR, 2020, p. 16)

Dois elementos sé@o essenciais a caracterizacdo do discurso de 6dio,
conforme sistematiza Souza Junior: a discriminacdo e a externalidade. A
discriminacéo indica o conteudo inferiorizado ou desumanizante da mensagem;
a externalidade aponta para a sua proje¢cdo comunicativa, que transcende o
pensamento interno e alcanca receptores reais ou potenciais. Presentes esses
dois elementos, o discurso de édio situa-se fora do ambito de protecdo normativa

da liberdade de expresséo.

A linha diviséria entre o discurso protegido e o discurso de 6dio €, como

bem observa Souza Junior, de natureza ténue, mas determinavel:

Ha de se salientar que o discurso do 6dio anda em uma

linha muito ténue com a liberdade de expressdo, e 0s



meios de comunicacdo tém a tarefa de viabilizar as
determinagdes constitucionais. (SOUZA JUNIOR, 2020, p.
16)

E justamente nessa linha ténue que reside o desafio hermenéutico do
caso em apreco. A nota comemorativa ao Golpe de 1964 publicada pelo
Ministério da Defesa ndo €, em sentido estrito, um discurso de incitacdo racial.

Mas €, inequivocamente, um discurso que ataca um segmento da
sociedade — as vitimas da ditadura, seus familiares, os defensores dos direitos
humanos e todos os cidaddos comprometidos com a ordem democratica —,
propondo, ainda que de forma velada, a legitimacdo de um regime que praticou

sua "eliminacéo fisica", para utilizar a expressédo de Souza Junior.

O conteudo glorificador do golpismo €, em sua esséncia, um discurso de
odio institucional: ele inferioriza as vitimas, nega a ilegitimidade do sofrimento

gue lhes foi imposto e celebra os agentes que o0s perseguiram.

3.3. A concentracdo de poder estatal e a ressignificacdo do discurso

autoritario

A contribuicdo tedrica mais relevante da tese do autor alhures citado para
0 caso em analise reside ndo apenas no conceito de discurso do 6dio, mas na
articulacdo entre concentracdo de poder e potencialidade de dano do discurso.

Em passagem fundamental é demonstrado que:

O discurso do 6dio — ao contrario do que se possa imaginar
— pode ser divulgado pelos meios de comunicacéo (midia),
extrapolando o direito constitucional de liberdade de
expressao. (SOUZA JUNIOR, 2020, p. 17)



E, ao tratar da relacdo entre concentragcdo econOmica e poder de
influéncia do discurso, Souza Junior formula proposicdo que pode ser
transposta, com precisdo analitica, para a esfera da concentracdo politica

estatal:

Os meios de comunicacdo que possuem maiores indices
de audiéncia, consequentemente, apropriam-se, em tese,
de uma maior possibilidade de influenciar seus receptores
por meio dos discursos proferidos. (SOUZA JUNIOR, 2020,
p.17)

A transposicdo analitica da tese em comento do campo da concentragéo
econdmica midiatica para o campo da concentracdo politica estatal € nao

apenas legitima, mas necessaria. Ainda, se demonstra que:

Ocorrendo a concentracdo econdmica, abre-se a
possibilidade de se presumir que 0s meios de comunicacao
ganham tamanha forca — ou possam representar
determinados interesses — que passam a dominar de tal
forma os caminhos midiaticos, passando a disseminar
discursos do édio para ver estes interesses atendidos ou,
simplesmente, para desarticular determinados grupos
ideoldgicos. (SOUZA JUNIOR, 2020, p. 17)

O Estado, nesse quadro analitico, ocupa posi¢cao ainda mais privilegiada
do que a maior emissora de televisdo: ele detém o monopdélio da forca legitima, o
controle das instituicdes, a autoridade simbdlica e 0 acesso irrestrito ao espaco

publico.

Quando o Estado emite um discurso glorificador do golpismo, ndo o faz
como mais um emissor no mercado de idéias. Faz-o com a autoridade e o

prestigio institucionais que nenhum agente privado pode igualar. A publicidade



estatal, ao celebrar o Golpe de 1964, é, portanto, a forma mais poderosa, mais
penetrante e mais perigosa de ressignificacdo do discurso autoritario.

O conceito de ‘'ressignificacdo” cunhado por Souza Junior é
particularmente iluminador: a nota comemorativa ao Golpe nao praticava o
discurso de 6dio de forma escancarada — ela o ressignificava, apresentando-o
sob a roupagem de reconhecimento histdrico, pluralismo interpretativo e defesa
da democracia. E exatamente essa inversdo — o discurso que nega a
democracia revestido de linguagem democréatica — que Souza Junior identifica
como 0 mecanismo mais sofisticado e mais perigoso de propagacdo do 6dio
contemporaneo, quando afirma que ha ressignificacdo de discurso, mediante
uma roupagem de liberdade de expressdo mas que, na realidade, promovem
discurso do adio, utilizando desse desequilibrio de mercado para alcancar estes
fins. (SOUZA JUNIOR, 2020)

Sob perspectiva propria que este parecer entende indispensavel registrar:
o discurso estatal autoritario ressignificado ndo é apenas mais grave do que o
discurso privado de édio — ele é estruturalmente diferente. O discurso privado de
odio pode ser contestado no espaco publico; o discurso estatal ressignificado
conta com o prestigio da instituicdo para se imunizar contra a contestacdo. O
discurso privado ataca grupos vulneraveis; o discurso estatal ressignificado
ataca o proprio pressuposto de que esses grupos merecem protecao. O discurso
privado € combativel com mais liberdade de expressdo; o discurso estatal
ressignificado mina os proprios mecanismos que tornaria possivel combaté-lo. E
por isso que a Unica resposta constitucionalmente adequada ao discurso estatal
glorificador do golpismo ndo € mais liberdade de expressdo: é a vedacao

constitucional.

3.4. O paradoxo datoleréancia e a autodefesa da democracia

Karl Popper, em "A Sociedade Aberta e seus Inimigos" (1945), formulou o

célebre paradoxo da tolerancia: uma sociedade ilimitadamente tolerante sera



destruida pela intolerancia. A democracia que ndo limita o discurso que a nega
acaba por fornecer ao adversario as ferramentas de sua propria destruicdo. Na
formulagdo do filosofo austriaco, a tolerancia ilimitada deve ceder diante dos
movimentos que ndo reconhecem o dever de tolerancia reciproca e que pregam

a supressao da propria tolerancia.

O paradoxo de Popper constitui, no plano filoséfico, o fundamento mais
robusto da doutrina constitucional dos limites a liberdade de expresséo quando o
discurso ataca os fundamentos da prépria democracia. A nota comemorativa ao
Golpe de 1964 €, em termos popperianos, o discurso da intolerancia revestido de
linguagem democratica: ela celebra um regime que destruiu a democracia,

utilizando-se dos instrumentos que apenas a democracia proporciona.

Essa perspectiva é inteiramente convergente com o que o STF assentou
no HC 82.424/RS: a liberdade de expressdo ndo pode ser utilizada como arma
contra a propria democracia. O Estado que glorifica 0 golpismo ndo exerce a
liberdade de expressao: trai o fundamento que a torna possivel. Como afirmou o
Min. Mauricio Corréa em seu voto vencedor no Caso Ellwanger, a decisdo do
STF serve a "salvaguarda de uma sociedade pluralista, onde reine a tolerancia”

— que € precisamente 0 oposto do que a nota do Ministério da Defesa promovia.

IV — DESVIO DE FINALIDADE DA PUBLICIDADE INSTITUCIONAL E LESAO
AO PATRIMONIO PUBLICO

O art. 37, 81°, da Constituicdo Federal estabelece que a publicidade dos
atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos "devera ter
carater educativo, informativo ou de orientacdo social", vedada a promocéao
pessoal de autoridades ou servidores. Cuida-se de norma de competéncia que
vincula teleologicamente o Unico uso legitimo da publicidade estatal: o interesse

publico informativo, educativo ou social.



A nota comemorativa ao Golpe de 1964 ndo se enquadra em nenhuma
dessas finalidades. N&do é educativa: distorce a historia, contrariando o registro
histérico que a propria Constituicdo consagra no art. 8° do ADCT. Néo é
informativa: veicula narrativa ideoldgica incompativel com os fatos histéricos
reconhecidos pela ordem constitucional. Nao é de orientacdo social: ao contrério,
desorientar a sociedade sobre os riscos do autoritarismo e normalizar o golpismo

€ precisamente sua consequéncia mais previsivel e mais deletéria.

O desvio de finalidade, tipificado como hipétese de nulidade do ato
administrativo pelo art. 2°, paragrafo Unico, alinea "e", da Lei n° 4.717/65, resta
configurado de forma cristalina. O ato foi praticado "visando a fim diverso
daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia” — no
caso, o fim politico-ideolégico de glorificagdo do golpismo, em substituicdo a
finalidade constitucional legitima da publicidade institucional.

Celso Antbnio Bandeira de Mello, em obra de referéncia do Direito
Administrativo brasileiro, precisa que o desvio de finalidade "é vicio que afeta o
elemento interno do ato: a vontade do agente" e que ele ocorre quando "o
agente praticou o ato pretendendo atingir um fim que ndo € o que a norma de
competéncia visava" (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbénio. Curso de Direito
Administrativo. 342 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2019, p. 418).

Nada melhor do que essa definicdo para retratar a nota do Ministério da
Defesa: o poder de emitir publicidade institucional foi exercido ndo para informar,

mas para glorificar um golpe de Estado.



V — O DIREITO FUNDAMENTAL A MEMORIA E A VERDADE: DIMENSOES
POSITIVA E NEGATIVA

5.1. Fundamento constitucional do direito a meméoéria

Embora a Constituicdo de 1988 nao utlize expressamente a locucao
"direito a memdria", a doutrina constitucional contemporanea e a jurisprudéncia
do STF reconhecem esse direito como garantia implicita do sistema
constitucional, derivada da combinacdo do principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, Ill), do direito a informacao (art. 5°, XIV e XXXIIl), da protecao
ao patrimonio cultural (art. 216) e dos compromissos internacionais do Brasil em

matéria de direitos humanos (art. 4°, 1).

Emilio Peluso Neder Meyer, em obra indispensavel sobre justica de
transicdo no Brasil, sustenta que o direito a memoria e a verdade possui dupla
dimensao: individual, assegurando as vitimas e seus familiares o conhecimento
das circunstancias das violacdes sofridas; e coletiva, garantindo a sociedade o
acesso a narrativa histérica precisa dos eventos de seu passado, como condicéo
de sua autodeterminacdo democratica (MEYER, Emilio Peluso Neder. Ditadura e
responsabilizacdo: elementos para uma justica de transicdo no Brasil. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 83).

No plano internacional, o Pacto de S&do José da Costa Rica (Convencao
Americana de Direitos Humanos), internalizado com forca supralegal no
ordenamento brasileiro por forca da decisdo do STF no RE 466.343/SP (Tema
60), impde aos Estados-partes obrigacbes de garantia e ndo violacdo dos

direitos humanos.

A Corte Interamericana, em casos como Gomes Lund e outros vs. Brasil
(2010), fixou expressamente que o Brasil tem obrigacfes de memodria, verdade,
justica e nao repeticdo em relacdo aos crimes da ditadura. O Estado que glorifica

0 Golpe de 1964 viola, de forma ativa, essas obrigagdes convencionais.



5.2. A dimensé&o negativa: vedacdo ao Estado de instrumentalizar recursos
publicos em favor dos algozes

O direito fundamental a meméria opera em dupla dimensdo. Em sua
dimenséo positiva, obriga o Estado a preservar, promover e divulgar a memoria
das vitimas de violacdes de direitos humanos. Em sua dimenséo negativa — que,
ao menos no Brasil, tem recebido menor atencdo doutrinaria, mas que é
igualmente vinculante —, o direito & memoria proibe o Estado de instrumentalizar
0 aparato publico para distorcer a narrativa histérica em favor de grupos que

praticaram crimes contra a humanidade.

A dimensao negativa do direito & memoria tem fundamento direto no
principio da dignidade da pessoa humana: se o Estado tem o dever positivo de
proteger a dignidade das vitimas, tem correlatamente o dever negativo de néo

agir em beneficio de seus algozes.

A nota comemorativa ao Golpe de 1964 viola, simultaneamente, ambas as
dimensdes: nega a memoria das vitimas (dimensdo positiva) e instrumentaliza
recursos publicos em favor dos responsaveis pelas violagbes (dimenséo

negativa).

Essa perspectiva confere a tese do Tema 1.322 uma densidade normativa
gue supera o plano meramente processual ou administrativo: ndo se trata
apenas de coibir desvio de finalidade ou lesdo ao patrimdénio publico — trata-se
de proteger um direito fundamental constitucionalmente garantido em suas duas

dimensodes essenciais.

5.3. A democracia como direito fundamental e como limite intransponivel

A democracia, na ordem constitucional brasileira, ndo é apenas uma

forma de governo: € um valor normativo de forca juridica vinculante. O art. 1° da



ConstituicAo consagra o Estado Democrético de Direito como forma de
organizacdo do Estado. Ja o art. 34, VII, "a", torna o regime democrético
pressuposto de intervencao federal e o art. 60, 84°, Il, erige as condi¢cdes do voto

como clausula pétrea.

Jurgen Habermas, na teoria da democracia deliberativa, demonstra que o
discurso publico é constitutivo da legitimidade democratica e que a distor¢céo
desse discurso por atores poderosos — especialmente estatais — compromete as
proprias condi¢Bes estruturais de existéncia da democracia: "O direito legitimo
deve, em Ultima andlise, sua forca normativa ao consenso racionalmente
motivado que produz ou poderia produzir.” (HABERMAS, Jurgen. Direito e
Democracia: entre facticidade e validade. Vol. I. Rio de Janeiro: Tempo

Brasileiro, 1997, p. 172).

O discurso estatal glorificador do golpismo rompe com as condi¢des de
possibilidade desse consenso racionalmente motivado, ao substituir o argumento

democratico pela legitimacao da forca.

Sob perspectiva propria, que este parecer entende essencial explicitar
com clareza analitica, a glorificacdo estatal do golpismo é um ato anti-sistémico,
gue ataca simultaneamente trés pilares constitutivos do Estado democratico.
Primeiro, a memoria histérica que sustenta a legitimidade da ordem
constitucional vigente: ao requalificar o Golpe de 1964 como ato democratico, o
Estado nega a razdo de ser da propria Constituicdo de 1988. Segundo, a
confianca nas instituicbes que assegura a cooperacao civica: ao sinalizar que o
golpismo é toleravel, o Estado enfraquece a crenca dos cidaddos de que as
instituicGes democraticas merecem ser defendidas. Terceiro, a cultura politica de
compromisso democratico que distingue as sociedades livres das autocracias:
ao encorajar setores golpistas, o Estado mina a deferéncia que todos os atores

politicos deveriam render ao regime constitucional.



A decisdo do STF no Tema 1.322 €, em Ultima analise, a resposta do
guardido da Constituicao a esses trés ataques simultaneos.

VI - A ASSERTIVIDADE CONSTITUCIONAL E A NECESSIDADE
DEMOCRATICA DA DECISAO DO STF NO TEMA 1.322

A tese fixada pelo Plenario do STF no Tema 1.322 €, por todos 0s
fundamentos expostos neste parecer, constitucionalmente acertada. Cinco

razdes autbnomas, cada uma suficiente por si sé, sustentam essa conclusao.

Primeiro, porque a tese esta em perfeita consonancia com a arquitetura
constitucional. O ADCT (art. 8°) reconhece o regime de 1964 como "estado de
excecdo"; a Constituicdo consagra a dignidade e o pluralismo como fundamentos
(art. 1°, 1ll e V); a publicidade estatal esta vinculada a finalidades de interesse
publico (art. 37, 81°); e o patrimdnio imaterial da Nacéo, incluida a memoria
historica, é constitucionalmente protegido (art. 216). A tese do Tema 1.322 é a
conclusdo logica e necessaria de premissas que a propria Constituicdo

estabelece.

Segundo, porque a tese aplica corretamente a doutrina dos limites
imanentes dos direitos fundamentais e do leading case HC 82.424/STF. A
liberdade de expressdo, como assentado pelo Min. Gilmar Mendes, "ndo se
afigura absoluta no nosso texto constitucional”. A restricdo ao discurso estatal
glorificador do golpismo satisfaz o teste da proporcionalidade em suas trés
dimensdes: é adequada (apta a proteger o patriménio imaterial e a memoria das
vitimas), necessaria (ndo ha meio menos gravoso igualmente eficaz) e
proporcional em sentido estrito (os bens constitucionais protegidos — memodria,

dignidade, democracia — superam amplamente o 6nus imposto).

Terceiro, porque a tese, ao referir-se a "qualquer ente estatal”, confere a
vedacdo a amplitude necesséria para neutralizar o fenémeno da ressignificacdo

do discurso autoritario, descrito por Arthur Bezerra de Souza Junior: ndo se trata



de proibir um ato isolado, mas de vedar a instrumentalizacdo do aparato estatal

— em qualquer nivel federativo ou de poder — para a normalizacao do golpismo.

Quarto, porque a tese dialoga com 0s compromissos internacionais do
Brasil. O Pacto de S&o José da Costa Rica, com forca supralegal no direito
brasileiro (STF, RE 466.343/SP), vincula o Estado a obrigacbes de néo repeticéo
gue sao diretamente incompativeis com a glorificacao institucional de um regime

que praticou violag@es sistematicas de direitos humanos.

Quinto, e decisivamente, porque a tese é democraticamente necessaria.
Uma democracia que permite ao Estado glorificar o golpe que a suprimiu é uma
democracia que carrega em seu seio o0 germe de sua propria destruicdo. O STF,
ao fixar a tese do Tema 1.322, cumpriu sua funcéo de guardido da Constituicdo
(CF, art. 102, caput) e demonstrou que a ordem constitucional de 1988 possui

mecanismos de autodefesa eficazes contra o revisionismo histérico estatal.

O precedente qualificado transforma a tese do Tema 1.322 em escudo

normativo permanente de protecdo da democracia brasileira.

VIl = CONCLUSAO

A vista de todo o exposto, este Parecer conclui:

a — A Indicagdo n° 27/2024, de autoria do Dr. Joycemar Lima Tejo, merece
integral acolhimento pelo IAB, sendo constitucionalmente correto e
institucionalmente imprescindivel o apoio formal do Instituto ao pleito da acéo
popular que originou o RE 1.429.329/STF,;

b — A Constituicdo Federal de 1988, em seus arts. 1° (lll e V), 4° (), 37 (81°) e
216, bem como no art. 8° do ADCT, fornece fundamento constitucional expresso
e inequivoco para a proibicdo do uso de recursos publicos em comemoracdes ao

Golpe de 1964, qualificando o regime autoritario instaurado em 1964 como



"estado de excecao" incompativel com os valores democraticos fundantes da

Republica;

c — A liberdade de expressdo ndo protege o discurso estatal laudatério ao
golpismo. Como assentado no HC 82.424/STF, a liberdade de expressdo "ndo
alcanca a intolerancia [...] e 0 estimulo a violéncia" e cede diante da
"preservacao dos valores inerentes a uma sociedade pluralista, da dignidade

humana';

d — O discurso estatal glorificador do Golpe de 1964 configura, nos termos da
teoria de Arthur Bezerra de Souza Junior, modalidade de discurso de odio
ressignificado: apresentado sob roupagem democratica, ele nega a humanidade
das vitimas da ditadura, legitima os seus agentes e ataca a ordem constitucional

com 0s proprios instrumentos que ela disponibiliza;

e — O direito fundamental a memoria opera em sua dimensao negativa como
vedacao expressa ao Estado de instrumentalizar recursos publicos em favor dos
responsaveis por violacbes de direitos humanos, obrigacdo que decorre
diretamente do sistema constitucional e dos compromissos internacionais do

Brasil perante a Convencdo Americana de Direitos Humanos;

f — A tese firmada no Tema 1.322/STF € constitucionalmente correta,
democraticamente necessaria e dotada de eficacia vinculante erga omnes (CPC,
art. 927, Ill), devendo ser observada por todos os tribunais e pela administracéo

publica direta e indireta em todos os niveis federativos; e

g — O Supremo Tribunal Federal, ao proferir a decisdo no RE 1.429.329 e fixar o
Tema 1.322, cumpriu sua missao constitucional de guardido da Constituicéo,
reafirmou o compromisso do Estado brasileiro com a memoria, a verdade e a
nao repeticao das violagbes de direitos humanos praticadas durante a ditadura, e

demonstrou que a ordem constitucional de 1988 possui 0S mecanismos



normativos necessarios para se defender dos ataques que, de dentro do préprio
Estado, a ameagam.

Este é o Parecer, s.m.j.

Por derradeiro, sugestiona-se 0 envio do presente parecer para a
Presidéncia da Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, do
Supremo Tribunal Federal, do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e ao Procurador Geral da Republica, como forma de aplaudir decisao téo

profunda no que se refere a defesa de nossa democracia.

Rio de Janeiro, 05 de maio de 2026.

Arthur Bezerra de Souza Junior
OAB/SP 237.456
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