INDICACAQ N° 061/2026

Prompt injection em peti¢des judiciais, com exame de seus impactos
sobre a boa-fé processual, a integridade do sistlemastica e do
procedimento, a confiabilidade dos sistemas e &rganca da
inteligéncia artificial no ambito do Poder Judimar

Exma. Sra. Dra. Rita Cortez
Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros.

1. Objeto da Indicacao

Submeto a exame e crivo deste E. Plenario a aatézpara que o Instituto dos
Advogados Brasileiros analise e elaboracdo de earsabre o uso, por advogados, de
prompts ocultos, usualmente denominados cpnompt injection! em peticées judiciais,
seus impactos sobre a boa-fé processual, a indéelgrido sistema de justica, integridade do
procedimento, confiabilidade dos sistemas e protetd@ administracdo da justica e a
governanca da inteligéncia artificial no Poder diddio.

Além da protecdo ja existente na Constituicdo FRedier 1988, Cdodigo de Processo
Civil, Lei Geral de Protecdo de dados e codigo hentema tem sido tratado com especial
atencao pelo CFOAB, CNJ Tribunais de Justica, hdimiSuperiores dentre outros que vém
investigando, aplicando penalidades e emitindo aeras relacionadas abaixo:

= CFOAB - Recomendacao n° 001/2024: disciplina oétiso da IA generativa pelo
advogado, vedando a delegacdo de atos privativoaddacacia e impondo a
verificacdo e supervisdo humana dos resultados.

= CIIMG — Nota Técnica - n° 19/26 do Centro de Igéeicia de Minas Gerais,

1 O prompt injection é uma técnica que tenta engasanodelos de IA, em especial os grandes modeltisgliagem (LLMs). O ataque ocorre

quando comandos sao inseridos em documentos corams, peticdes ou recursos, de forma invisivellto bumano. Como a IA processa

texto para entender o contexto e responder a caredptbmpts), um usudrio pode inserir instru¢deicimaas no meio de uma petigdo, tentando
forgar o sistema a ignorar regras de analise fadas@elo usuario, de modo a favorecer uma dasart



= CNJ - Resolugéo n°® 615/2025 — regulamenta o u$A des gabinetes judicialis;

= |SO/IEC 42001 (Sistema de Gestdo da Inteligéncitifiddal) e a 1SO 27001
(seguranca da informacéo) — Analise de risco céigxm especifico de IA

= PL 2338/2023- E o principal projeto de lei em tramitagdo na$drque institui o
marco legal para o desenvolvimento e uso éticontidigéncia Artificial (IA). A
matéria foi aprovada pelo Senado Federal em dezedet?024 e enviada a Camara
dos Deputados. Atualmente, tramita em uma ComiEs@ecial na Camara, onde
aguarda a apresentacao e votagéo do parecer thw.rela

A necessidade de emisséo do parecer se justibcdedila identificacdo de crescente
ocorréncia de inser¢cdo de comandos ocultos emdpstjgdiciais, pratica conhecida como
prompt injection, destinada a influenciar, manipular ou interfer@ funcionamento de
sistemas de inteligéncia artificial utilizados nadBr Judiciario, por advogados, escritérios
de advocacia e demais operadores do direito.

Recentemente o tema ganhou especial relevanciaaapdallgacdo na imprensa
nacional de diversos episodios envolvendo petigies comandos ocultos dirigidos a
ferramentas de inteligéncia artificial. Em 13/02@0noticiou-se decisdo da 32 Vara do
Trabalho de Parauapebas/PA, com aplicacdo de malf@ogadas em razdo da insercao de
comando oculto destinado a influenciar ferrameetéAdutilizada no ambito do TRT da 82
Regidd. Em 21 de maio de 2026 também foi divulgada decisi22 Vara Civel do Foro
Central Civel de Séao Paulo, que determinou a m&stde esclarecimentos por advogado
em raz&o da insercdo de instru¢des ocultas endipetiicial.

Tais ocorréncias evidenciam que o debate deixodanopmeramente tedrico para
ingressar no campo da resposta institucional sdigibnal concreta.

2. Darelevancia:

A matéria merece analise pelo IAB uma vez que 6rfaano desnuda uma questéo
estrutural relacionada a transformacao digitaluddigh, ao uso de inteligéncia artificial em
atividades de triagem, classificacdo, apoio a decesandlise documental, bem como aos
limites éticos e processuais da atuacédo da adweatiambiente judicial automatizado ou
semiautomatizado.

Neste sentido, se identifica que a pratica poderoggir em trés planos: processual,
ético-disciplinar e tecnoldgico-institucional. Erpgsso se exige analise do IAB sobre trés
pontos principais:

a. a compatibilidade da inser¢cdo de comandos ocuitopeticdes com os deveres de
boa-fé, lealdade processual e cooperacéo;

b. os possiveis efeitos juridicos da conduta, inckisivo campo processual,

2 https://www.jota.info/trabalho/juiz-multa-em-r-8¥i-advogadas-por-prompt-injection-para-maniputausada-no-trt8
3 https://www.conjur.com.br/2026-mai-21/juiz-de-dagira-prompt-injection-em-peticao-contra-banco-braeexplicacoes/



administrativo, ético-disciplinar e, se cabivelginal,

c. a necessidade de parametros para identificacadstaeg tratamento desses
comandos nos autos, preservando o contraditoripresigogativas da advocacia e a
seguranca dos sistemas de IA utilizados pelo Arthci

3. Pertinéncia com as finalidades do 1AB:

O tema merece atencéo do IAB, especialmente pailrvo aperfeicoamento da
ordem juridica, a defesa das garantias individei@sletivas, o estudo do Direito através da
emissao de pareceres sobre questdes juridicaamedsy

Além disso, o Regimento Interno do IAB prevé qudémas de natureza juridica
devem observar o procedimento préprio das Indicacéem designacdo de relator e
elaboracao de parecer, inclusive em carater denciagguando cabivel.

A relevancia institucional também decorre do fato qlie a Resolucdo CNJ n°
615/2025 j& estabelece diretrizes para desenvahtone governanca, auditoria,
monitoramento e uso responsavel de solucdes dmgémeia artificial no Poder Judiciario,
contemplando  principios como transparéncia, eXplidade, auditabilidade,
confiabilidade, seguranca juridica e segurancafdamnacao.

4. Questdes juridicas sugeridas para o parecer:

Sugere-se que 0 parecer examine, dentre outroagsam surgir durante sua
analise, ops seguintes itens:

I. a natureza juridica da insercdo de comandos ocudtos peticdes judiciais,
especialmente quanto a sua eventual caracterizagéo abuso processual, fraude,
litigancia de ma-fé ou infracdo ética;

ii. a compatibilidade da pratica com os deveres defdoialdade e cooperacao
processual;

iii. os limites da responsabilizacdo de advogados, dmareancia do contraditorio, da
ampla defesa, das prerrogativas profissionaisemuagoeténcia disciplinar da OAB;

iv. 0s deveres de transparéncia dos tribunais no usistgenas de inteligéncia artificial
em atividades de triagem, andlise documental, edgo de minutas ou apoio a
decisao;

V. 0S parametros minimos para identificacdo, registpreservacdo da prova digital
guando detectado comando oculto em documento aes

vi. 0s riscos a integridade do sistema de justica,cedpeente quanto a manipulacao
algoritmica, contaminacao de sistemas de IA e g&mlao contraditorio;

vii. as diretrizes preventivas recomendaveis para adwoealudiciario, incluindo boas
praticas de peticionamento eletronico, auditori@oeumentos, governanca de 1A e

capacitacao profissional.



5. Encaminhamento sugerido

Diante da relevancia, atualidade e impacto ingthal da matéria, sugere-se o
encaminhamento da presente Indicacdo a Comisskxetigéncia Artificial e Inovacéo e
caso entendido pertinente, a tramitacdo em regimeudéncia, diante da rapida
disseminagéo do debate no sistema de justica.

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2026

Ana Amelia |[Menna Barreto



