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| — EPITOME

O presente parecer tem por objeto a analise da constitucionalidade
material da Lei n° 15.358, de 24 de marco de 2026, conhecida como Lei
Antifaccdo ou Lei Raul Jungmann, norma que entrou em vigor em 25 de marco
de 2026 e dispde sobre o marco legal de combate ao crime organizado no
Brasil.

A lei tem origem no Projeto de Lei n® 5.582, de 2025, encaminhado pelo
Poder Executivo Federal ao Congresso Nacional em novembro de 2025, apdés
a chacina policial ocorrida no Rio de Janeiro no final de outubro daquele ano. O
PL n° 5.582/2025 foi aprovado pela Camara dos Deputados em novembro de
2025, por 370 votos a 110, em texto substancialmente alterado pelo relator
Dep. Guilherme Derrite (PP-SP). O Senado Federal promoveu nova
reformulacdo do texto, sob relatoria do Senador Alessandro Vieira (MDB-SE),
que suprimiu expressamente dispositivos que reputou inconstitucionais —
como a extin¢do do auxilio-recluséo e a proibicdo de voto a presos provisorios.
A Camara, em nova rodada de votacdo, rejeitou parte das alteracdes
senatoriais. Sancionada com vetos em marco de 2026, a lei hoje vigente
resulta desse complexo iter legislativo.

A circunstancia de que o proéprio relator no Senado reconheceu vicios
constitucionais no texto aprovado pela Camara, e de que o Poder Executivo
vetou trechos por inconstitucionalidade, € reveladora de que a lei sancionada
ainda carrega disposicbes materialmente incompativeis com a Constituicdo
Federal. Some-se a isso o fato de que a OAB/RS e a OAB/PB ja se
movimentam para o ingresso de Agao Direta de Inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, e que institutos como o IBCCRIM e juristas
publicados nos principais veiculos especializados apontam, de forma
consistente, 0s vicios ora examinados.

O presente parecer tem por finalidade demonstrar, de forma
sistematizada e fundamentada, que parcelas relevantes da Lei n° 15.358/2026
afrontam direitos e garantias fundamentais insculpidos no art. 5° da
Constituicao Federal, os quais ostentam natureza de clausula pétrea (art. 60, 8
4°, 1V, CF/88), sendo vedada a sua supressao ou esvaziamento substancial até
mesmo por emenda constitucional, quanto mais por legislagao ordinaria.

Nesse sentido, adere-se ao magistério de Alexandre de Moraes, para
guem as clausulas pétreas atuam como garantias de imutabilidade de certos
conteudos materiais do texto constitucional, que o poder constituinte originario
quis preservar das deliberacdes politicas conjunturais (Direito Constitucional,
Séao Paulo: Atlas, 2024).



O exame que se segue abrangera: (i) a violagdo ao principio da
intranscendéncia da pena; (i) o esvaziamento do Tribunal do Juari; (iii) o
comprometimento do devido processo legal e da ampla defesa; (iv) a
desproporcionalidade das san¢fes e a aproximagdo com penas de carater
cruel; (v) a violacdo a individualizacdo da pena; e (vi) a ofensa ao sigilo das
comunicacdes entre advogado e cliente.

Il — SINTESE DA LEI N° 15.358/2026

A Lei n° 15.358/2026 promoveu alteragcbes em diversos diplomas
normativos, notadamente a Lei n° 12.850/2013 (Lei das Organizagbes
Criminosas), o Cdadigo Penal, o Cddigo de Processo Penal, a Lei dos Crimes
Hediondos e a Lei de Execucdo Penal. A norma tipifica os crimes de "dominio
social estruturado” e de "favorecimento ao dominio social estruturado”, voltados
a punicao de condutas praticadas por organizacdes criminosas ultraviolentas,
grupos paramilitares e milicias privadas. Entre as principais medidas previstas,
destacam-se:

(1) Tipificacdo dos crimes de dominio social estruturado e favorecimento, com
penas de 20 a 40 anos para integrantes e somas que, somadas causas de
aumento e concurso material, podem alcancar até 120 anos para lideres;

(2) Equiparagdo dos novos tipos penais ao regime juridico dos crimes
hediondos, com restricdes a progressao de regime (exigéncia de cumprimento
de até 85% da pena);

(3) Previséo de apreensao e blogueio de bens de investigados antes do transito
em julgado, com mecanismos de intervencao judicial em empresas suspeitas;

(4) Realizacdo de audiéncias de custdodia por videoconferéncia como
modalidade generalizada;

(5) Monitoramento de visitas e, em hip6teses controversas, das comunicacdes
entre advogado e cliente;

(6) Afastamento da competéncia do Tribunal do Jari para o julgamento de
homicidios praticados no contexto de organizacdes criminosas ultraviolentas,
com transferéncia as Varas Criminais Colegiadas (art. 2°, § 8°);

(7) Prisdo preventiva decretdvel com base exclusivamente na pratica dos
crimes previstos na lei, sem demonstragdo concreta de requisitos cautelares
(art. 2°, § 99);

(8) Vedacéo do auxilio-reclusdo aos dependentes do segurado preso em razao
dos crimes previstos no texto.

I — FUNDAMENTOS DA INCONSTITUCIONALIDADE



.1 — Violag&o ao Principio da Intranscendéncia da Pena (art. 5°, XLV,
CF/88)

A Constituicdo Federal consagra, no inciso XLV do art. 5° que
"nenhuma pena passara da pessoa do condenado”, admitindo apenas que a
obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens sejam
estendidas aos sucessores, nos limites da heranca. Trata-se do principio da
intranscendéncia ou pessoalidade da pena, corolario direto da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 1ll, CF/88) e da responsabilidade penal individual.

O vicio mais evidente e direto encontra-se no art. 2°, § 6° da Lei n°
15.358/2026, dispositivo que integra a versao final sancionada pelo Presidente
da Republica. Eis o seu texto literal:

"Fica vedada a concesséo do beneficio de auxilio-recluséo,
previsto no art. 80 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991,
aos dependentes do segurado que estiver preso
cautelarmente ou cumprindo pena privativa de liberdade
em regime fechado ou semiaberto, em razdo do
cometimento dos crimes previstos neste artigo."

O auxilio-recluséo, previsto no art. 201, IV, da Constituicdo Federal, &
um beneficio previdenciario assegurado aos dependentes do segurado de
baixa renda recolhido a prisdo. Trata-se de direito titularizado ndo pelo preso,
mas por seus familiares — filhos, cbnjuge, companheiro —, que dele
dependem economicamente.

A inconstitucionalidade € aqui direta e textual, ndo inferida. Ao suprimir o
auxilio-reclusdo, a lei priva os dependentes — pessoas que nao praticaram
qualquer ato ilicito, que ndo foram investigadas, processadas nem condenadas
— de um direito constitucionalmente assegurado (art. 201, IV, CF/88),
exclusivamente em razdo da conduta de outrem. A sancdo recai sobre o
familiar inocente como consequéncia automéatica da prisdo do segurado, sem
qualquer juizo individualizador e sem qualquer possibilidade de defesa por
parte dos dependentes atingidos.

Tal mecanismo representa uma sancao indireta imposta a terceiros
inocentes, em flagrante afronta ao principio da intranscendéncia da pena.
Segundo Luigi Ferrajoli, no ambito do garantismo penal, a pena deve ser
estritamente pessoal, recaindo apenas sobre o autor do fato, vedando-se
qualquer forma de responsabilizacdo coletiva. (Direito e Razdo: Teoria do
Garantismo Penal, 42 ed., S&o Paulo: RT, 2014).

A proépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reafirma, de forma
consistente, que a pena nao pode alcancar terceiros inocentes. No julgamento
do HC 100.087/SP (Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, j. 16/03/2010), o
STF assentou que mesmo a transferéncia de preso para presidio federal,



guando operada sem demonstracdo de elementos concretos e objetivos, viola
o principio da intranscendéncia, pois os efeitos da medida recaem reflexamente
sobre familiares inocentes. Aduziu-se, naquela oportunidade, que a pena deve
ser compreendida como sancdo estritamente pessoal, inadmissivel seu
transbordamento involuntario para o nucleo familiar do condenado.

A gravidade do vicio € agravada por um dado adicional: a vedacédo do §
6° atinge inclusive os dependentes de preso cautelar — ou seja, de pessoa
ainda presumidamente inocente, que sequer foi condenada. Isso significa que a
lei pune os familiares antes mesmo de haver sentenca transitada em julgado, o
que representa uma dupla violagdo constitucional: do principio da
intranscendéncia (art. 5°, XLV) e da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LVII). O
proprio iter legislativo é revelador: o Senado tentou suprimir dispositivos
anélogos por reconhecer o vicio, mas a Camara, em votagao posterior, rejeitou

as emendas supressivas, e 0 texto com a vedacdo foi sancionado.

Ademais, a previsdo normativa que restringe o acesso ao auxilio-reclusao
apenas aos segurados condenados por crimes ndo abrangidos pela Lei n°
15.358/20026 revela-se incompativel com o principio constitucional da
igualdade, insculpido no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal. Isso porque
estabelece distincdo arbitraria entre segurados que se encontram em idéntica
condicao fatica — a de privacdo de liberdade — sem que haja fundamento
constitucional legitimo para tal discriminacdo. O beneficio previdenciario, de
natureza substitutiva de renda e voltado a protecdo dos dependentes do
segurado, ndo se presta a reprovacdo moral da conduta penal, mas sim a
garantia de subsisténcia familiar, de modo que a excluséo seletiva com base na
espécie de crime cometido implica tratamento desigual injustificado, violando a
isonomia material e desvirtuando a l6gica protetiva do sistema previdenciario.

[11.2 — Supressao do Tribunal do Juri (art. 5°, XXXVIII, CF/88)

O inciso XXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal reconhece
explicitamente a instituicdo do Juri, garantindo-lhe "a plenitude de defesa", "o
sigilo das votacbes”, "a soberania dos veredictos" e "a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida". A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é pacifica no sentido de que o Tribunal do Juri constitui
garantia fundamental de natureza pétrea, insuscetivel de supressdo ou de
esvaziamento substancial.

O art. 2° § 8° da Lei n° 15.358/2026 dispbe que os homicidios
cometidos por membros de organizagbes criminosas ultraviolentas, grupos
paramilitares ou milicias privadas, quando conexos aos crimes previstos na lei,
serdo julgados pelas Varas Criminais Colegiadas. Esse dispositivo, atualmente
em vigor, representa o esvaziamento da competéncia constitucional do Jari por
mera lei ordinaria.



A Constituicdo nédo faz distincdo quanto as circunstancias ou motivacdes
dos crimes dolosos contra a vida: todos eles devem ser submetidos ao
julgamento popular, independentemente de o autor ser membro de faccgao,
milicia, grupo paramilitar ou qualquer outra estrutura criminosa. O argumento
da conexdo nédo resiste a analise constitucional: as regras de conexao e
continéncia previstas no CPP cedem em favor da competéncia do Juri, por
forca da supremacia constitucional.

O proprio IBCCRIM, em analise publicada em sua pagina oficial,
sintetizou o entendimento doutrinario dominante: "A competéncia do jari para
processar e julgar os crimes dolosos contra a vida, consumados ou tentados, €
considerada clausula pétrea (art. 60, 8§ 4°, IV, da CRFB), ndo podendo ser
suprimida ou reduzida pelo poder constituinte derivado (emenda
constitucional)" (IBCCRIM, nota publicada em 2024). Se nem emenda
constitucional pode reduzir essa competéncia, com muito maior razdo nao pode
fazé-lo uma simples lei ordinaria.

A Sumula Vinculante n°® 45 do STF consagra que "a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri prevalece sobre o foro por prerrogativa de
funcdo estabelecido exclusivamente pela Constituicdo Estadual." A ratio desse
enunciado € de alcance mais amplo: se nem a Constituicdo estadual —
manifestagdo do poder constituinte derivado decorrente — pode restringir a
competéncia do Jari, muito menos uma lei ordinaria pode fazé-lo. A fortiori, o
art. 2°, 8 8°, da Lei n°® 15.358/2026 é juridicamente questionavel.

A competéncia do Tribunal do Juri para os crimes dolosos contra a vida
€ minima e irredutivel: o legislador ordinario pode ampliar, jamais restringir. A
experiéncia histérica e comparada demonstra que, em momentos de expansao
do Direito Penal de excec¢éo, o primeiro movimento é justamente o afastamento
das garantias sob o pretexto de combate a inimigos eleitos. Hoje sdo os crimes
atribuidos a organiza¢cfes criminosas; amanha o espectro pode se ampliar. O
precedente € perigoso e inconstitucional.

[11.3 — Violacdo ao Devido Processo Legal e a Ampla Defesa (art. 5°, LIV e
LV, CF/88)

Os incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicdo Federal asseguram,
respectivamente, que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal" e que "aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes". O devido processo
legal, em sua dimensé&o substancial, exige ndo apenas a observancia formal de



ritos procedimentais, mas a efetividade das garantias que compdem o sistema
acusatorio constitucional.

Trés conjuntos de disposicdes da Lei n°® 15.358/2026 merecem censura
constitucional especial nesse campo:

a) Prisdo preventiva automatica (art. 2°, § 99)

A pratica dos crimes previstos na lei foi erigida a "causa suficiente" para
a decretacdo da prisédo preventiva. Ao fazé-lo, o legislador equipara, na pratica,
a condicdo de acusado a de culpado, antecipando indevidamente o resultado
do processo e esvaziando a garantia constitucional da presuncao de inocéncia
(art. 5°, LVII, CF/88).

O Supremo Tribunal Federal ja assentou, no julgamento das ADCs 43,
44 e 54 (Plenario, j. 07/11/2019), que a presunc¢ao de inocéncia prevalece até o
transito em julgado, nos exatos termos do art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal
e do art. 283 do Codigo de Processo Penal. A prisdo antes do transito em
julgado so6 se justifica como medida cautelar, mediante demonstracéo concreta
dos requisitos do art. 312 do CPP.

O préprio Superior Tribunal de Justica pacificou, em precedente de
notoria aplicacdo, que "a mera circunstancia de o agente ter sido denunciado
em razdo dos delitos descritos na Lei 12.850/2013 néo justifica a imposi¢cao
automatica da prisdo preventiva, devendo-se avaliar a presenca de elementos
concretos, previstos no art. 312 do CPP" (STJ, Buscador Dizer o Direito,
Informativo de Jurisprudéncia).

A ADI 3.112/DF (STF, Plenéario, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
02/05/2007) consolidou o entendimento de que "o texto magno ndo autoriza a
prisdo ex lege, em face dos principios da presuncdo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentacdo dos mandados de prisdo pela autoridade
judiciaria competente". A inconstitucionalidade da prisdo automatica €,
portanto, matéria ja sumulada na jurisprudéncia do Supremo.

b) Audiéncias de custddia por videoconferéncia como regra

A audiéncia de custédia, consagrada no art. 310 do CPP e com lastro na
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica, art. 7.5), destina-se a verificacdo presencial e imediata das condi¢cdes em
que se deu a prisdo, a afericdo de eventuais ilegalidades e maus-tratos, e a
analise da necessidade de manutencao da custodia.

Na ADPF 347 (STF, Plenario, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 09/09/2015,
DJe 19/02/2016), o Supremo Tribunal Federal determinou que “juizes e
tribunais realizem audiéncias de custodia, viabilizando o comparecimento do
preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do



momento da prisdo.” No julgamento definitivo da acdo (2023-2024), o Plenario
reafirmou a preferéncia pela modalidade presencial (ADPF 347, Acérdao final,
J. 2023/2024, conforme Informativo oficial STF: "realizem audiéncias de
custddia, preferencialmente de forma presencial, de modo a viabilizar o
comparecimento do preso perante a autoridade judicidria em até 24 horas
contadas do momento da prisado")

A realizagdo dessa audiéncia por videoconferéncia como regra
compromete de modo substancial a capacidade do magistrado de identificar
sinais fisicos de abuso, dificulta a comunicacdo reservada entre preso e
defensor e debilita 0 exame das circunstancias da prisdo. Como destacou a
Pastoral Carceraria em andlise técnica da ADPF 347, "a decisdo que autorizou
a realizacdo das audiéncias de custdédia de forma virtual ignora completamente
0 que foi debatido na ADPF 347 acerca do sistema prisional brasileiro e do
quadro sistematico de tortura praticada contra pessoas que sao privadas de
liberdade".

c) Apreensao prévia de bens sem salvaguardas robustas

A previsao de bloqueio imediato de operacdes financeiras e apreenséo
de bens a partir de meros indicios, sem contraditério prévio e com
salvaguardas insuficientes para reverséo célere das medidas, aproxima-se de
uma légica de antecipacgdo punitiva incompativel com a presuncédo de inocéncia
e com o devido processo legal substancial.

1.4 — Desproporcionalidade das Penas e Aproximacdo com Penas de
Caréater Cruel (art. 5°, XLVII e XLIX, CF/88)

A Constituicdo Federal veda expressamente as penas de carater
perpétuo (art. 5°, XLVII, "b") e as de natureza cruel (art. 5°, XLVII, "e"), bem
COmMo assegura aos presos O respeito a integridade fisica e moral (art. 5°,
XLIX). No plano infraconstitucional e convencional, o principio da
proporcionalidade e a vedacdo ao excesso punitivo integram o nucleo

inderrogavel do Estado Democratico de Direito.

A Lei n° 15.358/2026 prevé penas de 20 a 40 anos para integrantes de
organizacdes criminosas, e somas que, somadas causas de aumento e crimes
conexos, podem alcancar até 120 anos. Uma pena de 120 anos, para qualquer
ser humano, é materialmente equivalente a uma prisdo perpétua, vedada pela
Constitui¢ao.



O proprio Supremo Tribunal Federal ja delineou esse entendimento ao
comentar o art. 75 do Codigo Penal e a Sumula 715/STF, que consagra que "a
pena unificada para atender ao limite de trinta anos de cumprimento,
determinado pelo art. 75 do CP, ndo € considerada para a concessao de outros
beneficios". Nos comentarios ao HC 98.450/SP (Rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, j. 14/06/2010), o STF assentou que o limite de cumprimento
de pena em 30 anos visa "impedir, obviamente, a imposicdo de uma pena
perpétua, ou seja, a pena que, embora sem essa designacao, deve ser assim
considerada em razdo da expectativa de vida do ser humano". Se a pena
superior a 30 anos de efetivo cumprimento j& é considerada perpetuidade
disfarcada, penas de 120 anos em abstrato sdo, por muito maior razao,
inconstitucionais.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos adota 0 mesmo
entendimento. No Caso Mendoza e outros vs. Argentina (CIDH, 2013), a Corte
assentou que penas que, em razdo de sua extensdo, equivalham
materialmente a prisdo perpétua violam o direito a integridade pessoal e o
principio da finalidade ressocializadora da pena, ambos consagrados na
Convencao Americana. O Brasil, como Estado-parte da CADH, esta vinculado
a esse padrao interpretativo.

O endurecimento penal simbdlico — legislar com penas extremas para
demonstrar "vontade politica" sem efetividade real — é caracteristica do que
Gunther Jakobs denominou "direito penal do inimigo"”, modelo que, como anota
o préprio Jakobs ao descrevé-lo criticamente e como recusado pela doutrina
garantista, € materialmente incompativel com o Estado Democratico de Direito,
pois nega ao individuo o status de pessoa e o converte em objeto de
neutralizagdo (Direito Penal do Inimigo, trad. André Luis Callegari, 22 ed., Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009.

[1l.5 — Violac&o ao Principio da Individualizagdo da Pena (art. 5°, XLVI,
CF/88)

O inciso XLVI do art. 5° da Constituicdo Federal assegura que "a lei
regulard a individualizacdo da pena”, garantia que a doutrina e a jurisprudéncia
do STF reconhecem como proibicdo ao legislador de estabelecer regimes de
execucao tao rigidos que suprimam, na pratica, qualquer juizo individualizador
do magistrado.

A exigéncia de cumprimento de até 85% da pena para progressao de
regime, sem qualquer margem para analise das condi¢des individuais do
condenado — comportamento carcerario, grau de participacdo na organizacao,
circunstancias pessoais —, representa um engessamento do processo de
execucao penal que viola o nucleo essencial da garantia de individualizagéo.

O Supremo Tribunal Federal, no paradigmatico HC 82.959/SP (Plenario,
Rel. Min. Marco Aurélio, j. 23/02/2006), ao declarar inconstitucional a vedacéo



absoluta de progresséo de regime nos crimes hediondos, assentou a seguinte
tese, de aplicacdo inteiramente analdgica ao caso ora examinado:

"Conflita com a garantia da individualizacdo da pena
— artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal —
a imposicdo, mediante norma, do cumprimento da
pena em regime integralmente fechado. Nova
inteligéncia do principio da individualizacdo da pena,
em evolugdo jurisprudencial, assentada a
inconstitucionalidade do artigo 2°, 8§ 1° da Lei n°
8.072/90."

(STF — HC 82.959/SP — Plenario — Rel. Min.
MarcoAurélio — j. 23/02/2006 — DJU 01/09/2006)

O Ministro Sepulveda Pertence, naquele julgado, lavrou passagem de
inegavel atualidade para o presente caso: "De nada vale individualizar a pena
no momento da aplicacdo, se a execucdo, em razao da natureza do crime, fara
que penas idénticas, segundo os critérios da individualizacdo, signifiguem
coisas absolutamente diversas quanto a sua efetiva execucdo." Acrescentou
ainda: "esse movimento de exacerbacdo de penas como solucdo ou como
arma bastante ao combate a criminalidade s6 tem servido a finalidades
retéricas e simbdlicas" (votos proferidos no HC 82.959/SP).

O Ministro Eros Grau, igualmente naquele julgamento, sustentou que "o
legislador ndo pode impor regra fixa que impeca o julgador de individualizar
caso a caso a pena do condenado. O cumprimento da pena em regime integral,
por ser cruel e desumano, importa violacdo a esses preceitos constitucionais"
(voto no HC 82.959/SP).

Em consequéncia do julgamento do HC 82.959/SP, o STF editou a
Sumula Vinculante n° 26: "Para efeito de progressdo de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execucéao
observara a inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizacdo de exame criminolégico."

O estabelecimento de percentuais altissimos de cumprimento obrigatério
(85%), sem mecanismos de revisdo baseados em critérios objetivos e
individualizados, implica uma punicdo uniforme que ignora as distingdes
relevantes entre 0s condenados e cria uma presuncdo absoluta de
periculosidade incompativel com o modelo constitucional de execucéo penal. A
|6gica daquele julgado aplica-se inteiramente ao caso ora examinado.

[11.6 — Violagéo ao Sigilo das Comunicac¢des entre Advogado e Cliente
(art. 5°, LV e XIV, CF/88)



A Lei n® 15.358/2026 prevé, em disposicdo de duvidosa
constitucionalidade, a possibilidade de monitoramento das comunicac¢des entre
advogado e cliente nos casos de "fundadas suspeitas de conluio criminoso",
com comunicagdo ao Conselho Federal da OAB, mediante oficio sigiloso.

A prerrogativa de comunicacao reservada entre defensor e defendido é
condicao de possibilidade da ampla defesa. Sem a garantia de que o que é dito
ao advogado permanece sigiloso, o acusado ndo pode exercer livremente o
direito de defesa que a Constituicdo |he assegura. Trata-se de uma das
manifestacbes mais elementares do principio nemo tenetur se detegere —

ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo —, diretamente
ancorado no art. 5°, LXIII, da CF/88.

A Corte Europeia de Direitos Humanos ja reconheceu, no Caso S. v.
Switzerland (CEDH, 1991), que o direito a comunicacdo confidencial entre
acusado e defensor integra o nucleo essencial do direito a um processo
equitativo, ndo podendo ser objeto de vigilancia pelas autoridades. O mesmo
padréo é extraivel do art. 8° da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

A admissdo de monitoramento, ainda que condicionada a autorizacao
judicial, cria um risco estrutural de contaminacéo da defesa e produz um "efeito
resfriador" (chilling effect) sobre o exercicio da advocacia e sobre a confianca
do réu em seu defensor.

Esse efeito é, por si s6, inconstitucional, pois compromete o nudcleo
essencial da ampla defesa.

IV — PANORAMA INSTITUCIONAL

O debate sobre a constitucionalidade da Lei n°® 15.358/2026 j4 assume
dimenséo institucional relevante. A OAB/RS encaminhou oficio ao Conselho
Federal da OAB solicitando a analise da possibilidade de ingresso de Acéao
Direta de Inconstitucionalidade perante o STF, com foco especifico no art. 2°, §
8%, que afasta a competéncia do Tribunal do Jdri. No mesmo sentido, as
Comissdes de Direito Penal e do Tribunal do Juri da OAB/PB articulam, junto
ao Conselho Federal, a propositura de ADI no Supremo Tribunal Federal.

Significativamente, o proprio Poder Executivo reconheceu vicios ao
sancionar a lei: foram vetados trechos que permitiam o enquadramento de
infratores ndo integrantes de organizacdes criminosas por desvirtuar a logica
estrutural do projeto ao penalizar atos cometidos por pessoas alheias as
organizagdes criminosas. Quando o préprio relator do Senado suprimiu
dispositivos por inconstitucionalidade, e quando o Executivo veta trechos da lei
que ele mesmo propiciou a aprovar, a ha consistente indicagdo: o texto
sancionado ainda carrega vicios materiais que demandam o controle do
Supremo Tribunal Federal.



V — CONCLUSAO

Do exame analitico realizado ao longo deste parecer, conclui-se que a
Lei n° 15.358/2026 — Lei Antifaccdo, atualmente em vigor — apresenta
multiplos e graves vicios de inconstitucionalidade material, em afronta a direitos
e garantias fundamentais que compdem o nucleo intangivel da Constituicdo
Federal de 1988. Trata-se, na precisa terminologia de José Afonso da Silva, de
inconstitucionalidade material, pois o conteddo da norma conflita com o texto e
0 espirito da Carta, independentemente de qualquer vicio formal.

Em sintese, os vicios identificados e reiterados neste parecer sado 0s
seguintes:

(i) A vedacao do auxilio-reclusdo aos dependentes do preso, expressamente
prevista no art. 2°, § 6° da lei sancionada, viola o principio da intranscendéncia
da pena (art. 5°, XLV), ao impor consequéncias sancionatdrias a terceiros
inocentes — filhos, conjuge e companheiro — que néo praticaram qualquer ato
ilicito; o vicio é agravado por incidir inclusive sobre dependentes de preso
cautelar, em afronta adicional & presuncdo de inocéncia (art. 5° LVII),
conforme confirmado pela jurisprudéncia do STF (HC 100.087/SP);

(i) O afastamento da competéncia do Tribunal do Jari para crimes dolosos
contra a vida praticados no contexto de organizacfes criminosas (art. 2°, § 8°)
afronta garantia fundamental de natureza pétrea (art. 5°, XXXVIII e art. 60, § 4°,
IVV), em violacdo a Sumula Vinculante 45 do STF e a doutrina unanime sobre a
imutabilidade da competéncia minima do Juri;

(iii) A prisdo preventiva fundada exclusivamente na imputacao tipica (art. 2°, 8
99 viola a presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII) e o art. 312 do CPP, em
sentido diretamente contrario ao decidido nas ADCs 43, 44 e 54 (STF, 2019) e
a ADI 3.112/DF; as audiéncias de custddia virtuais como regra contrariam a
ADPF 347 (STF, 2015/2023); os mecanismos de apreensdo prévia de bens
comprometem o devido processo legal substancial e a ampla defesa (art. 5°,
LIV e LV);

(iv) A previsdo de penas que superam a expectativa de vida humana configura
punicdo materialmente perpétua e cruel, vedada pela Constituicdo (art. 5°,
XLVII e XLIX) e incompativel com o principio da dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 1l1), conforme os parametros da Sumula 715/STF e a jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos;

(v) A exigéncia de cumprimento de 85% da pena para progressao de regime
sem mecanismos individualizadores viola a garantia da individualizacdo da
pena (art. 5°, XLVI) e o precedente vinculante estabelecido no HC 82.959/SP
(STF, 2006) e na Sumula Vinculante 26/STF;

(vi) A admissédo do monitoramento das comunicagdes entre advogado e cliente
fragiliza estruturalmente a ampla defesa e o sigilo profissional (art. 5°, LV e
XIV), comprometendo o nucleo duro do principio nemo tenetur se detegere.



A gravidade desses vicios é agravada pelo fato de que a maioria dos
dispositivos questionados incide sobre direitos de natureza pétrea,
insuscetiveis de supressao sequer por emenda constitucional. A necessidade
legitima de combater o crime organizado — objetivo que este parecer ndo
questiona — ndo pode ser alcancada pelo sacrificio das garantias
fundamentais que definem o Estado Democratico de Direito.

Ante 0 exposto, este parecer reafirma e reitera a
inconstitucionalidade material parcial da Lei n°® 15.358/2026, nos termos e
fundamentos desenvolvidos ao longo deste parecer, recomendando-se que
seja oficiada a Procuradoria Geral da Republica e o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil solicitando a propositura de Ag¢ao Direta de
Inconstitucionalidade, especialmente em face dos artigos 2°, § 8°, e 2°, § 9°, da
referida lei.

Rio de Janeiro, 13 de abril de 2026.

Arthur B. de Souza Junior
OAB/SP 237.456



