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A balbtrdia na remunera¢ao da Magistratura: o subsidio e os penduricalhos.

A discussdo sobre a remuneracdo dos servidores publicos e,
especificamente, dos membros da Magistratura nacional remonta a promulgagao
da CF - Constituicdo Federal de 1988, que determinou a necessidade de
estabelecer um teto remuneratério (art. 37, XI). Apos as alteragdes promovidas
pelas EC - Emendas Constitucionais n° 19/98 e 20/98, a EC n° 41/2003
consolidou a expressdo “subsidio” no texto constitucional, e ndo mais passou a
utilizar a palavra “vencimento”, denominacdo da contraprestacdo financeira
pelos servigos e trabalhos no ambito do Poder Judiciario, sendo certo que o teto
remuneratorio tem por base o subsidio dos Ministros do STF - Supremo Tribunal
Federal. Nos Estados, esse limite varia conforme o Poder, sendo que para o
Judiciario, o Ministério Pablico e a Defensoria Puablica, o limite corresponde a
90,25% do subsidio dos Ministros do STF.

A analise técnica e rigorosa das nomenclaturas que compdem a retribuicao
pelo trabalho no servico publico é fundamental para dissipar a confusao
hermenéutica que de ha muito estd gerando inseguranca juridica e permitindo a
pratica de abusos por parte dos Poderes Pablicos. In casu, no ambito do Poder
Judiciédrio se verificam constantes ilicitos, sobretudo desde de 2006, quando o
entdo recém constituido CNJ - Conselho Nacional de Justica realizou uma
operagao de corte nas vantagens e beneficios ja apelidados naquela época de
“penduricalhos”. Mas, o trabalho foi em vao, haja vista que diversos Tribunais
de Justica promoveram expedientes para restabelecer a percepgao de vantagens
e beneficios indevidos.

Embora frequentemente tratadas como sinénimos, as figuras juridicas de
contraprestacdo possuem raizes etimolédgicas e regimes juridicos distintos que
definem suas especificas aplicacdes. A remuneragao funciona como o conceito
macro, base agregadora de todas as demais figuras juridicas, v.g.: subsidio,
vencimento, soldo, salario e estipéndio. E a contraprestacdo financeira total,
composta pela soma de todas as verbas legalmente devidas ao servidor. Ela
abrange desde a parcela base até as vantagens e os beneficios, sendo que no setor
privado a remuneracdo se compde pelo saldrio, gratificacdes, horas extras,
comissdes, adicionais e bdénus. A parcela principal da remuneragao varia
conforme o regime juridico e a natureza do vinculo funcional ou empregaticio,
sendo certo que constituem parcelas devidas aos servidores publicos, conforme
suas atividades, o subsidio, o vencimento, o estipéndio, o soldo e o salario.
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O subsidio previsto na CF é a nova denominacdo da figura juridica de
retribuicdo bésica, fixada em parcela tnica, para as carreiras publicas; o
vencimento, ainda mencionado na CF e na Lei n° 8.112/90 que trata do regime
juridico dos servidores publicos, é a retribuicdo pecuniaria fixada em lei pelo
exercicio do cargo ou da funcao; o soldo é a retribuicdo especifica dos militares,
possuindo natureza juridica distinta das atividades civis, o que permite,
inclusive, ser inferior ao salario minimo; o estipéndio, um termo atualmente em
desuso, refere-se historicamente a bolsa ou ajuda financeira destinada a
estudantes, estagidrios ou pesquisadores para fins de subsisténcia na formagao
educacional; e, o salario, é a contraprestacdo devida ao trabalhador regido pela
CLT - Consolidacao das Leis do Trabalho, sendo a parcela fixa e habitual paga
pelo empregador. E crucial notar a diferenciacdo existentes nas mencionadas
tiguras juridicas.

A ECn°41/2003 tentou uniformizar a remuneracdo dos agentes publicos,
sobretudo no ambito do Poder Judicidrio, de onde emerge o teto remuneratério
e, em consequéncia, o subsidio, esse limitado ao valor do primeiro. Mas, observa-
se que ha contradicdo existente na CF, quando ainda menciona a expressao
"'vencimento" cerca de 20 vezes, ao invés de “subsidio”, esse constando 50 vezes
no texto constitucional, fato que demonstra uma falha de técnica legislativa na
harmonizacao redacional ap6s as sucessivas reformas (EC n° 19/98, EC n° 20, EC
41 n° 03 e EC n° 135/24). Ademais disso, ha grande polémica sobre a defini¢do do
que vem a ser uma “verba indenizatéria”, sobretudo o "n6 gérdio" juridico que
reside no art. 37, § 11, da CF, introduzido pela EC n°® 47/05 e alterado pela EC
135/24, quando tal dispositivo determina a exclusdo do calculo do teto
remuneratorio “as parcelas de carater indenizatdrio expressamente previstas em
lei ordinaria” (sic), sem que haja uma lei federal tratando do tema em vigor.

O problema reside, entdo, na auséncia de uma lei federal que defina o
conceito e quais verbas tém carater indenizatério. Mas, diversos Tribunais de
Justica criaram tais verbas por via de decisdes judiciais, em processos que foram
demandados para atender seus proprios interesses e por eles julgados; bem
como, também criaram créditos através de Resolugdes administrativas,
construindo, destarte, verbas que, acrescidas ao subsidio, extrapolam o teto
remuneratorio. Na tentativa de estancar a sangria, sobreveio a EC n° 135/2024,
que representa uma recente determinacdo constitucional para obstar as praticas
indevidas, exigindo que as parcelas indenizatdrias sejam previstas em lei federal,
de caréter, por 6bvio, geral, um fato ainda inexistente.

Mais recentemente sobrevém decisdes liminares do STF, quando os
Ministros Flavio Dino e Gilmar Mendes, no intuito de moralizacao, atenderam
aos clamores da Sociedade. Na Reclamacdo 88.319, o Ministro Flavio Dino
proibiu a criagdo de novas parcelas remuneratérias que superem o teto
remuneratorio e barrou o pagamento de "direitos pretéritos" (sic) retroativos nao
consolidados; enquanto o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n° 6.606, estabeleceu
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um prazo para que Estados, Tribunais e Ministérios Publicos suspendam os
pagamentos baseados em leis locais ou decisdes administrativas que nao se
ajustem a norma constitucional, reforcando a vinculagdo do teto remuneratério
fixado pela Corte Suprema.

Na tentativa de aplacar a situagdo e buscar uma solucdo, o Ministro Edson
Fachin suspendeu, por 1 més, até 25 de marco, o referendo do Plenario da Corte
sobre as liminares que suspenderam o pagamento das “verbas indenizatérias” e
determinou a criagdo de uma Comissdo Técnica para examinar a questao,
constituida de representantes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
tendo por objetivo criar uma regra de transicdo entre as decisdes do STF sobre o
tema, alusivo ao respeito ao teto remuneratorio, e a futura lei ordinéria federal
que vai dispor sobre a matéria.

Uma critica final, sem aprovar paliativos, se deve ao fato de que o STF,
mesmo tendo elaborado minutas, na verdade, decorridos 37 anos da
promulgacao da Carta de 1988 ainda nao se dignou, junto ao Congresso Nacional,
editar o Estatuto da Magistratura previsto no art. 93 da CF, que determina nele
seja registrado, como principio, disposicdo acerca do subsidio (inciso V),
respeitando, por 6bvio, o teto remuneratério previsto no inciso XI, do art. 37, da
CF, uma situagao de vazio legal que permite - como disse 0 Ministro Gilmar Mendes,
uma "balbtrdia" remuneratdria persistente, por meio de interpretagdes criativas
abusivas de verbas indenizatérias e outras nao amparadas por lei ordindria
federal inexistente.
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