Parecer Juridico

1.Versa o presente sobre parecer juridico demandado por indicagdo da Presidéncia do

Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB) sobre a juridicidade do Projeto de Lei (PL) n°
753/2025 a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. O Projeto de Lei n° 753/2025, aprovado pela Assembleia Legislativa de Santa

Catarina em sessao realizada em 10 de dezembro de 2025, e atualmente a espera de sancao ou

veto por parte do respectivo Governador de Estado, dispde sobre a vedacdo da adogdo de cotas

e outras agdes afirmativas pelas Instituicdes de Ensino Superior publicas ou que recebam verbas

publicas no ambito estadual. O projeto foi apresentado em outubro de 2025 pelo deputado Alex

Brasil, do Partido Liberal (PL), e teve tramitacdo célere na Casa Legislativa. Segue a integra da

proposta legislativa:

REDACAO FINAL DO PROJETO DE LEI N° 753/2025

Dispde sobre a vedacdo da adogdo de cotas e outras agdes afirmativas pelas
Instituicdes de Ensino Superior Publicas ou que recebam verbas ptblicas no ambito
do Estado de Santa Catarina.

Art. 1° Fica vedada, no Estado de Santa Catarina, a adogdo de politicas de reserva de
vagas ou qualquer forma de cota ou agdo afirmativa, como vagas suplementares ¢
medidas congéneres para o ingresso de estudantes ou contratacdo de docentes,
técnicos e qualquer outro profissional em instituigdes de ensino superior publicas ou
que recebam verbas publicas.

Paragrafo unico. Ficam excluidas desta proibigdo:
I. a reserva de wvagas a Pessoas com Deficiéncia (PCD);
II. a reserva de vagas baseada em critérios exclusivamente econdmicos;
III. a reserva de vagas para estudantes oriundos de instituicdes estaduais publicas de
ensino médio.

Art. 2° O descumprimento desta Lei, além da nulidade do certame, sujeitard o 6rgao
ou entidade responsavel pelas normas do certame as seguintes penalidades:

I — Multa administrativa de R§ 100.000,00 (cem mil reais) por edital publicado em
desacordo com esta Lei;

IT — Corte dos repasses de verbas publicas.

Art. 3° O descumprimento desta Lei sujeitara os agentes publicos responsaveis pela
confecgdo e publicagdo das normas do certame a Procedimento Administrativo
Disciplinar por ofensa ao principio da legalidade, sem prejuizo as demais sangdes
cabiveis.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.



3. Como se v&, o texto normativo aprovado proibe expressamente a reserva de vagas
suplementares ¢ medidas congéneres tanto para o ingresso de estudantes quanto para a
contratagdo de docentes, técnicos e qualquer outro profissional nas instituigdes de ensino
superior abrangidas pela norma. O projeto veda, portanto, ndo apenas as cotas para acesso
discente, mas também qualquer forma de acdo afirmativa nos processos de contratagcdo de

pessoal. 3

4. Estabelece o projeto que ficam excluidas da proibi¢do apenas trés modalidades de
reserva de vagas: (i) a reserva destinada a Pessoas com Deficiéncia (PCD); (i) a reserva baseada
em critérios exclusivamente econdmicos; e (iii) a reserva para estudantes oriundos de
institui¢cdes estaduais publicas de ensino médio. Nota-se, portanto, que a vedagdo atinge
especificamente as cotas de natureza étnico-racial, dirigidas a populagdo negra, indigena e

quilombola.

5. O ambito de aplicacdo da norma ¢ amplo, abrangendo nao apenas a Universidade do
Estado de Santa Catarina (UDESC), mas todas as institui¢des de ensino superior que recebam
recursos publicos estaduais. Nesse espectro, incluem-se as universidades comunitarias
vinculadas ao sistema ACAFE (Associagdo Catarinense das Fundacdes Educacionais), as
instituigdes beneficiarias do programa Universidade Gratuita e as instituigdes privadas
participantes das bolsas do FUMDESC (Fundo Estadual de Apoio a Manutengdo e ao

Desenvolvimento da Educagao Superior).

6. O projeto preve, ainda, sangdes para as instituicoes que descumprirem a vedagao
legal, estabelecendo multa de at¢ R$ 100.000,00 (cem mil reais) por edital que contenha
previsdo de cotas raciais, além da suspensdo de repasses publicos estaduais. Tais penalidades
evidenciam o carater coercitivo da norma e sua inequivoca inten¢ao de impedir qualquer forma

de implementacao de politicas afirmativas de base racial.



7. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 186, consagrou o entendimento de que a utilizagdo do critério
étnico-racial como forma de sele¢do para ingresso no ensino superior ndo contraria, ao
contrario, prestigia o principio da igualdade material previsto no caput do artigo 5° da
Constituicao Federal. O Ministro Ricardo Lewandowski, relator do caso, enfatizou que as
politicas de acdo afirmativa t€ém por objetivo estabelecer um ambiente académico plural e

diversificado, superando distor¢des sociais historicamente consolidadas. !

8. O Ministro Luiz Fux, em seu voto na ADPF 186, sustentou que a Constitui¢ao Federal
impde uma reparagao de danos pretéritos do pais em relagdo aos negros, com base no artigo 3°,
inciso I, da Constitui¢do Federal. Para o Ministro, a implantagdo de politica de cotas raciais
cumpre dever constitucional do Estado com a responsabilidade pela educagdo, assegurando
acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagdo artistica, segundo a

capacidade de cada um. 2

9. O Ministro Marco Aurélio, no julgamento da ADPF 186, declarou que a acdo
afirmativa evidencia o conteido democratico do principio da igualdade juridica, ressaltando
que so existe a supremacia da Carta Constitucional quando, a luz desse diploma, vingar a
igualdade material. Para o Ministro, a igualdade formal ¢ insuficiente para garantir a justica

social, sendo necessérias politicas que corrijam as distor¢des historicas. *

10.0 Ministro Celso de Mello, em voto proferido na ADPF 186, sustentou que as agoes
afirmativas ndo devem se limitar a reserva de vagas nas universidades publicas, mas devem
abranger um conjunto mais amplo de politicas. Para o Ministro, o desafio ndo ¢ apenas a mera
proclamagao formal de reconhecer o compromisso em matéria dos direitos basicos da pessoa
humana, mas a efetivacao concreta no plano das realizagcdes materiais dos encargos assumidos

pelo Estado.

L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 186. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Julgamento: 26 abr. 2012. Dle:
20 out. 2014.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 186. Voto do Min. Luiz Fux. Julgamento: 26 abr. 2012.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 186. Voto do Min. Marco Aurélio. Julgamento: 26 abr. 2012.



11.A Lei Federal n® 12.711/2012, conhecida como Lei de Cotas, consolidou em ambito
nacional a politica de reserva de vagas nas institui¢cdes federais de ensino superior e de ensino
técnico de nivel médio. A lei representa o exercicio, pela Unido, de sua competéncia privativa
para legislar sobre diretrizes e bases da educacao nacional, conforme artigo 22, inciso XXIV,
da Constitui¢do Federal. A norma federal estabelece pardmetros minimos que devem ser

observados por todas as institui¢des federais. *

12.A Arguig¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 186 constitui o leading
case do Supremo Tribunal Federal em matéria de constitucionalidade das cotas raciais no
ensino superior. A ac¢do foi ajuizada pelo Partido Democratas (DEM) em 2009, questionando
os atos administrativos da Universidade de Brasilia (UnB) que instituiram o sistema de reserva

de vagas com base em critério étnico-racial para ingresso na instituicao. °

13.0 Partido autor alegou que a politica de cotas adotada pela UnB feriria diversos
preceitos fundamentais da Constituicdo Federal, incluindo os principios da dignidade da pessoa
humana, do repudio ao racismo e da igualdade, além de dispositivos que estabelecem o direito
universal a educacdo. A tese sustentada era de que o critério racial para selecdo de estudantes

violaria o principio da igualdade ao criar distingdes baseadas na cor da pele.

14. O julgamento da ADPF 186 ocorreu em abril de 2012 e resultou na declaragdo de
constitucionalidade da politica de cotas étnico-raciais da UnB, por vota¢dao unanime do Plenario
do Supremo Tribunal Federal. Todos os ministros que participaram do julgamento
acompanharam o voto do relator, Ministro Ricardo Lewandowski, apenas o Ministro Dias
Toffoli declarou-se impedido por haver manifestado posi¢ao sobre a matéria quando ocupava

o cargo de Advogado-Geral da Unido. °

15.No voto condutor do acoérddo, o Ministro Ricardo Lewandowski afirmou que as
politicas de agdo afirmativa adotadas pela UnB estabelecem um ambiente académico plural e
diversificado, tendo por objetivo superar distor¢cdes sociais historicamente consolidadas.

Segundo o relator, os meios empregados e os fins perseguidos pela universidade sao marcados

4 BRASIL. Lei n® 12.711, de 29 de agosto de 2012. Dispde sobre o ingresso nas universidades federais e nas
instituicdes federais de ensino técnico de nivel médio.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 186. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. DJe: 20 out. 2014.
& MIGALHAS. STF decide pela constitucionalidade das cotas raciais em universidades. 27 abr. 2012.
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pela proporcionalidade e razoabilidade, sendo as politicas transitorias, com revisdo perioddica

de seus resultados. ’

16.0 Ministro Gilmar Mendes reconheceu as agdes afirmativas como forma de
aplicacdo do principio da igualdade, destacando que o reduzido nimero de negros nas
universidades ¢ resultado de um processo historico, decorrente do modelo escravocrata de
desenvolvimento e da baixa qualidade da escola publica, somados a dificuldade quase lotérica
de acesso a universidade por meio do vestibular tradicional. O Ministro ponderou, contudo,

que o critério exclusivamente racial pode resultar em situa¢des indesejaveis. *

17. O Ministro Ayres Britto, entdo presidente do STF, enfatizou a distin¢do entre cotas
sociais e cotas raciais a partir do preambulo da Constitui¢do Federal, que menciona o
compromisso de assegurar o bem-estar e a promoc¢do de uma sociedade fraterna, pluralista e
sem preconceitos. Para o Ministro, ndo basta proteger, ¢ preciso promover as vitimas de
perseguicdes e humilhacdes ignominiosas, sendo necessarias politicas publicas diferenciadas
que permitam a todas as pessoas transitar em todos os espagos sociais em igualdade de

condicdes. °

18. A ementa do acordao da ADPF 186 estabelece que ndo contraria, ao contrario,
prestigia o principio da igualdade material, previsto no caput do artigo 5° da Constituigcdo
Federal, a possibilidade de o Estado lancar mao de politicas de cunho universalista, que
abrangem numero indeterminado de individuos, ou de a¢des afirmativas, que atingem grupos
sociais determinados, de maneira pontual, atribuindo a estes certas vantagens, por tempo
limitado, de modo a permitir-lhes a superacdo de desigualdades decorrentes de situacdes

historicas particulares.

19.A decisdo do STF na ADPF 186 possui eficacia erga omnes e efeito vinculante, nos
termos do artigo 102, § 2° da Constituigdo Federal. Isso significa que a declaracdo de
constitucionalidade das cotas raciais no ensino superior vincula todos os 6rgaos do Poder

Judiciario e da Administragio Publica, nas esferas federal, estadual e municipal. O

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 186. Voto do Relator, Min. Ricardo Lewandowski. 2012.
8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 186. Voto do Min. Gilmar Mendes. 2012.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 186. Voto do Min. Ayres Britto. 2012.
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entendimento firmado pelo STF constitui, portanto, precedente obrigatoério que deve ser

observado por todas as instancias. '°

20. A Constituicao Federal de 1988 estabelece um complexo sistema de reparticao de
competéncias legislativas entre os entes federativos. No que tange a matéria educacional, o
texto constitucional prevé tanto competéncia privativa da Unido quanto competéncia

concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal.

21. O artigo 22, inciso XXIV, da Constituicdo Federal estabelece que compete
privativamente a Unido legislar sobre diretrizes e bases da educacao nacional. Essa competéncia
privativa foi exercida pela Unido mediante a edi¢do da Lei n® 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e
Bases da Educagdo Nacional) e da Lei n°® 12.711/2012 (Lei de Cotas), que estabelece as
diretrizes para o ingresso nas instituicoes federais de ensino superior € de ensino técnico de

nivel médio.

22. O artigo 24, inciso IX, da Constituicdo Federal estabelece que compete a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre educagdo, cultura, ensino,
desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa, desenvolvimento e inovagao. No ambito da legislagao
concorrente, a competéncia da Unido limita-se a estabelecer normas gerais (§ 1°), ndo excluindo

a competéncia suplementar dos Estados (§ 2°).

23. A competéncia concorrente dos Estados em matéria de educagdo, portanto, ¢ de
natureza suplementar, destinando-se a adaptar as normas gerais federais as peculiaridades
regionais. Conforme leciona José¢ Afonso da Silva, a competéncia suplementar dos Estados-
membros significa o poder de formular normas que desdobrem o conteudo de principios ou

normas gerais ou que supram a auséncia ou omissio destas. !

24. O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, em diversas oportunidades, a
competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre educagdo. Na ADI 2.667, por exemplo,
o STF entendeu que o Estado do Parana atuou no exercicio da competéncia concorrente para

legislar sobre educagdo, conforme o artigo 24, IX e § 2°, da Constituicdo Federal. Entretanto,

10 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2021, p. 1456.

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 43. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2020, p. 481.
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essa competéncia estadual ndo ¢ ilimitada, devendo observar as normas gerais estabelecidas

pela Unido.

25. O artigo 24, § 4°, da Constituicdo Federal estabelece que a superveniéncia de lei
federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario. Isso
significa que a legisla¢do estadual deve guardar conformidade com as normas gerais federais,
sob pena de ter sua eficicia suspensa. No caso das politicas de acdo afirmativa no ensino

superior, a Lei Federal n® 12.711/2012 estabelece parametros que devem ser observados.

26. Importa destacar que a Lei Federal n® 12.711/2012, em seu artigo 3°, com redacao
dada pela Lei n°® 14.723/2023, estabelece que em cada institui¢ao federal de ensino superior, as
vagas reservadas serdo preenchidas, por curso e turno, por autodeclarados pretos, pardos,
indigenas e quilombolas e por pessoas com deficiéncia. Essa norma federal estabelece diretriz

nacional para as politicas de inclusdo no ensino superior.

27. A competéncia legislativa suplementar dos Estados em matéria de educacdo
encontra limites claros no texto constitucional e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Os Estados podem legislar para adaptar as normas gerais federais as suas
peculiaridades regionais, mas nao podem contrariar ou restringir direitos assegurados pela

legislagdo federal ou pela Constituigao.

28. O Projeto de Lei n® 753/2025 de Santa Catarina ndo se limita a suplementar a
legislagdo federal, mas pretende vedar expressamente a adog¢do de cotas raciais e agdes
afirmativas, contrariando frontalmente a politica nacional de inclusdo estabelecida pela Lei
Federal n® 12.711/2012 e consolidada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A

norma estadual, portanto, excede os limites da competéncia suplementar.

29. Conforme entendimento firmado pelo STF, a competéncia legislativa concorrente
ndo autoriza os Estados a editar normas que contrariem as normas gerais federais ou que
restrinjam direitos fundamentais assegurados pela Constituigdo. A legislacao estadual deve
atuar no sentido de complementar e ndo de contradizer a legislagao federal. No caso em analise,

o PL 753/2025 atua em sentido diametralmente oposto a politica federal. 1

30. Ainda que se admita que a Lei Federal n® 12.711/2012 se aplica diretamente apenas

as instituigoes federais de ensino, ndo se pode ignorar que ela estabelece parametros nacionais

12 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit., p. 857.
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para as politicas de acdo afirmativa no ensino superior. A norma federal reflete o compromisso
constitucional com a promogao da igualdade material e a superacao das desigualdades raciais.
Uma lei estadual que veda essas politicas contraria o espirito da legislagdo federal e da

Constituicdo. '

31. O Supremo Tribunal Federal, em diversos precedentes, tem declarado a
inconstitucionalidade de leis estaduais que contrariam normas gerais federais ou que restringem
direitos fundamentais. Na ADI 5.650, por exemplo, o STF declarou a inconstitucionalidade de
critérios de cotas baseadas na origem geografica para ingresso em universidade estadual, por

violagdo aos principios da isonomia e da vedagdo de distingdes entre brasileiros. '*

32.A vedagado de cotas raciais por lei estadual, portanto, ndo encontra amparo no sistema
de reparti¢do de competéncias estabelecido pela Constituigdo Federal. A matéria relativa as
diretrizes e bases da educacdo nacional ¢ de competéncia privativa da Unido, e a legislagcdo
federal vigente consagra as agdes afirmativas como instrumento de promocao da igualdade. A

lei estadual que contraria essa diretriz nacional ¢ inconstitucional por vicio de competéncia. '

33. Ante o exposto, ap0s exaustiva analise do Projeto de Lei n® 753/2025 da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina a luz dos dispositivos constitucionais, da jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, conclui-se que a proposta legislativa catarinense

estd a merecer adequacdes ao ordenamento juridico constitucional, nos termos postos em seguir.

34. A proposi¢do desrespeita o precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal,
especialmente a decisao proferida na ADPF 186, que declarou a constitucionalidade das cotas
raciais no ensino superior. Esse precedente possui eficacia erga omnes e efeito vinculante,
devendo ser observado por todos os 6rgaos do Poder Legislativo, Executivo e Judiciario, nas

esferas federal, estadual e municipal. '®

35. O PL n°® 753/2025 excede os limites da competéncia legislativa suplementar dos
Estados em matéria de educacao, invadindo a competéncia privativa da Unido para legislar

sobre diretrizes e bases da educacdo nacional (art. 22, XXIV, CF). A lei estadual ndo pode

13 JUS.COM.BR. Lei de cotas nas universidades: constitucionalidade e necessidade. Nov. 2022.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5.650. Rel. Min. Nunes Marques. 2025.

15 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 10. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2022, p.
321.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 186 e ADC 41.

8



contrariar as normas gerais federais que consagram as agdes afirmativas como politica nacional

de inclusdo no ensino superior.

36. O ordenamento constitucional em vigor ndo impde como critério de acesso apenas
os étnico-raciais. Neste sentido, é constitucional a inclusdo dos critérios outros vinculados na
proposta legislativa, tais como; I- a reserva de vagas a Pessoas com Deficiéncia (PCD);
II. a reserva de vagas baseada em critérios exclusivamente econdmicos;
III. a reserva de vagas para estudantes oriundos de instituigdes estaduais publicas de ensino

médio.

37. Nesse contexto, a inconstitucionalidade da proposta legislativa estd em
expressamente excluir o critério étnico-racial, € ndo na adogdo de outros critérios em paralelo,

conforme consagrado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Rio de Janeiro, 12 de Janeiro de 2026.
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