PARECER N° /2025

Indicacao n® 80/2025

Por indicacdo da Presidente da Comissdo de Direitos Autorais do Instituto dos Advogados
Brasileiros (IAB), Dra. Silvia Regina Dain Gandelman, acatada pela Presidente do IAB, Dra. Rita
Cortez, foi elaborado o parecer a seguir a partir das seguintes referéncias:

Referéncia: Audiéncia Publica convocada pelo Ministro Dias Toffoli
relator do RE n° 1.542.420/SP cujo objeto ¢é a oitiva de depoimentos de
autoridades e expertos sobre os seguintes temas: i) Explora¢ao econémica
de direitos patrimoniais de propriedade intelectual na Era Digital; e ii)
Direito de fiscalizacdo da exploragdo econdmica das obras intelectuais
inseridas em plataformas de streaming na atualidade.

Palavras-Chave: Direitos autorais; natureza dos contratos; novas
tecnologias; mudanga de paradigma; streaming

Com efeito, o Ministro José Antdnio Dias Toffoli, relator do Recurso Extraordinario com Agravo n.
1.542.420 Sdo Paulo, convocou Audiéncia Publica com o intuito de ouvir o depoimento de
autoridades e expertos sobre: “i) Exploragdo econémica de direitos patrimoniais de propriedade
intelectual na Era Digital; e ii) Direito de fiscalizacdo da exploragdo econémica das obras
intelectuais inseridas em plataformas de streaming na atualidade.”

I. Breve Introducédo: Os Direitos Autorais na Era Digital: Transformagdes e Desafios

O Supremo Tribunal Federal, ao convocar a presente Audiéncia Publica, demonstra a
consciéncia da necessidade do inadidvel debate acerca de "novos delineamentos e contornos™ (nas
palavras da respectiva Convocacdo) para a propriedade intelectual, notadamente os direitos autorais,
no contexto contemporaneo marcado pelas tecnologias digitais e por alteracfes disruptivas na forma
de producdo, distribuicdo e fruicdo de obras artisticas e culturais — a chamada Era Digital.

O debate ganha ainda mais urgéncia diante do vertiginoso aumento da participacdo das
plataformas de streaming' e do predominio dessa forma de distribuigdo de bens culturais e obras
intelectuais, ja verificado em diversas areas do mercado cultural, a exemplo da musica e do
audiovisual. Se, por um lado, é inegavel que a Era Digital pode ser um facilitador ao acesso da
sociedade as obras, assim como gerar novas possibilidades de trabalho para os autores criadores, é
fato notorio, por outro lado, que o atual cenério de substituicdo dos processos analdgicos aumentou
em muito o desequilibrio entre os agentes das cadeias criativas, sobretudo quanto a reparticdo dos
valores advindos da exploracdo econdmica das obras artisticas e culturais no ambiente digital.

Podemos falar e atestar na pratica que a chegada da Era Digital, impulsionada pela evolucéo
da internet, pela digitalizacdo de conteudos e pelo surgimento de novas tecnologias de comunicagao

1 https://www.cisac.org/services/reports-and-research/global-collections-report-2024
https://globalmusicreport.ifpi.org/
https://www.deloitte.com/br/pt/Industries/telecom-media-entertainment/perspectives/tendencias-midia-digital.html
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https://www.deloitte.com/br/pt/Industries/telecom-media-entertainment/perspectives/tendencias-midia-digital.html

e distribuicdo, representou uma auténtica revolucdo no campo dos direitos autorais, uma vez que
alterou profundamente a forma como as obras sdo criadas, distribuidas, acessadas e fruidas.

Dentre as principais alteracGes de alto impacto para os direitos autorais podemos destacar (i)
a alta reprodutibilidades das obras, uma vez que sua hatureza digital permite cdpias perfeitas e
ilimitadas com custo marginal zero, vale dizer, um arquivo de musica ou video pode ser replicado
incontaveis vezes sem perda de qualidade, dificultando o controle e a rastreabilidade por parte dos
autores e demais detentores de direitos; (ii) o surgimento de novos modelos de negdcio atraves da
substituicdo do modelo tradicional de venda de cépias fisicas que materializavam as obras (vinis,
CDs, livros impressos) por modelos de acesso, como o download digital e o streaming, sendo certo
que tal substituicdo trouxe alteracdes significativas a forma de remuneracdo dos autores; (iii) 0s
fortes impactos da globalizacdo imediata, pois uma obra digitalmente disponibilizada pode ser
acessada de qualquer lugar do mundo instantaneamente, desafiando a territorialidade das leis de
direitos autorais e exigindo uma harmonizacéo e cooperagéo internacional cada vez maiores; e (iv)
o surgimento do chamado “consumidor ativo”, considerando que o publico deixou de ser um mero
consumidor passivo para se tornar um "prosumer” — produtor e consumidor a0 mesmo tempo:
usuarios remixam, adaptam, parodiam e comentam obras existentes, gerando novo conteldo a partir
do original, o que levanta questdes complexas sobre autoria e limitaces aos direitos autorais.

Tais transformacOes trazidas pela Era Digital vieram acompanhadas de uma série de
complexos desafios para os sistemas de direitos autorais, sejam aqueles alinhados ao regime do
Copyright anglo-saxdo (presente em paises de tradicdo commom law), e principalmente aqueles
derivados do Direito de Autor, como é o caso do Brasil e de outros paises de tradi¢do civil law,
2colocando a prova sua capacidade de proteger os criadores €, a0 mesmo tempo, garantir o0 acesso a
cultura a todos os cidadaos.

A complexidade dos desafios da Era Digital envolve questBes atinentes a justica e
transparéncia na remuneracdo dos autores, a falta de concorréncia nos mercados culturais,
dominados pelas plataformas digitais e grandes conglomerados de midia e entretenimento, ao
equilibrio entre protecdo e acesso, a jurisdigdo e territorialidade, isso sem falar no tema dos sistemas
de inteligéncia artificial generativa e, assim sendo, demanda uma reflex&o profunda e, por que nao
dizer, uma leitura de conceitos juridicos a luz de um novo marco de interpretacdo constitucional,
para que a legislacdo de direitos autorais possa continuar a cumprir seu proposito na sociedade
contemporanea.

Nunca podemos perder de vista que os sistemas legais de direitos autorais surgem como uma
resposta da sociedade a necessidade de reconhecer e proteger as criagdes intelectuais.
Historicamente, essa protecdo evoluiu de privilégios reais para arcaboucos juridicos complexos,
impulsionados, inicialmente, pela invencdo da imprensa e pela consequente facilitacdo da

2 De maneira bastante simples, podemos assim comparar os dois diferentes sistemas de estrutura dos
direitos autorais existentes no mundo: o Direito de Autor, “droit d’auter” ou sistema francés ou continental, adotado pelo
Brasil, distingue-se do copyright, também denominado sistema anglo-americano (sistema da common law), uma vez que
o copyright foi estruturado a partir da possibilidade da reproducdo de copias, sendo este o principal direito a ser protegido.
A protecdo deste sistema, adotado por paises anglo-saxdes e os Estados Unidos da América, recai sobre a criagdo
intelectual, ou seja, a obra, e, consequentemente sobre o detentor do copyright (owner of rights) e ndo sobre seu criador.
Em termos praticos, podemos dizer que ao ceder o respectivo copyright, o autor perde imediatamente seu vinculo com a
obra. Tal despojamento ndo acontece no sistema do Direito de Autor, adotado pelo Brasil e consagrado na Constituigdo
da Republica, que, nos incisos XXVII e XXVIII do Art. 5°, conforme sera tratado adiante no presente parecer, explicita
os direitos personalissimos e exclusivos dos criadores. Como podemos depreender do texto constitucional, o autor é o
nucleo do direito e, assim, Ihe cabe, com exclusividade, a gestdo moral e autoral de suas criagdes. A Constitui¢do
privilegiou o criador ao atribuir-lhe prerrogativas inderrogaveis, refletidas na legislagéo infraconstitucional?, notadamente
a Lei 9.610/1998 (Lei de Direitos Autorais), que reforca em varias de suas disposi¢es o personalismo na decisdo do uso
da criacdo intelectual, principalmente nos artigos 11, 16, 22, 24, 27, 28, 29 e 30. Dessa forma, ficam bastante nitidas as
diferencas ente o droit d’auter e 0 copyright, uma vez que os dois sistemas tém fundamentos, conceitos e objetos de
protecdo distintos. O Direito de Autor centraliza os direitos decorrentes da obra na pessoa do autor, enquanto o copyright
fundamenta-se no direito de cdpia, vale dizer, no direito de reprodugdo da obra, a ser exercido por quem detiver o
respectivo copyright (owner of rights).



reproducéo de obras. A principal razdo de ser de tais sistemas é, portanto, o incentivo a criatividade
e a inovacao.

Sem uma protecdo legal, obras que incorporam a inspiracdo e consomem meses e até anos de
trabalho de um autor poderiam ser copiadas, distribuidas e exploradas sem reconhecimento ou
remuneracdo ao criador. Isso desestimularia novos talentos e inviabilizaria a indlstria da
criatividade, que € um motor econdmico e cultural vital. A protecdo do direito autoral deve garantir
que o criador tenha controle sobre sua obra e colha os frutos financeiros e morais de seu esforco,
incentivando-o a continuar produzindo e, assim, enriquecendo o patriménio cultural e intelectual da
sociedade.

No ordenamento juridico brasileiro, o bem juridico tutelado pelas normas de direitos autorais
é multifacetado, abrangendo tanto a personalidade do autor (direitos morais) quanto o interesse
econdmico inerente & exploracdo de sua obra (direitos patrimoniais). De forma mais especifica, a
protecdo se da sobre as obras intelectuais resultantes da criacdo do espirito, expressas por qualquer
meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro
(conforme o Art. 7° da Lei 9.610/98).

De toda sorte, como muito bem mencionado no instrumento de convocacdo da presente
Audiéncia Publica, faz-se imperioso harmonizar principios constitucionais, como "direitos autorais
Versus acesso a cultura”. 1sso nos mostra que o bem juridico tutelado esta em constante didlogo com
outros valores fundamentais da sociedade, sendo certo que os direitos autorais e 0 acesso a cultura
sdo faces da mesma moeda e, juntos, visam o desenvolvimento cultural da sociedade. Sem a prote¢ao
e 0 incentivo aos criadores, como mencionado anteriormente, haveria menos obras para serem
acessadas. A garantia de que o criador serd remunerado por seu trabalho é justamente o que viabiliza
a criacdo de novas obras, que, por sua vez, enriquecem o acervo cultural disponivel para a sociedade.
A protecdo autoral é, portanto, um pré-requisito para a existéncia de um vasto e diversificado
conteudo cultural.

Conforme serd tradado a seguir, devemos estar atentos a continua necessidade de
interpretarmos o sistema protetivo de forma a adapta-lo as novas realidades do ambiente digital, para
continuar fomentando a criacdo e garantindo o acesso as obras artisticas e culturais.

I1. A necessaria atualizagdo do marco interpretativo da legislacdo autoral infraconstitucional
no contexto da Era Digital

No presente topico, trataremos de inquirir se os direitos autorais, assim como os direitos
culturais, gozam de plena eficacia no cenario trazido pela Era Digital. Importa averiguarmos se
nosso atual arcabouco legal infraconstitucional mostra-se suficiente para atingir a finalidade
precipua que justifica a existéncia dos sistemas normativos de direitos autorais e direitos culturais.
Em outras palavras, se, com a legislacdo em vigor, os autores criadores estdo verdadeiramente
protegidos e se a sociedade tem pleno acesso aos bens artisticos e culturais, seja em quantidade e
em qualidade.

As indagacbes nos convidam a uma avaliagdo critica da eficicia do sistema atual face a
realidade da Era Digital e as respostas sdo por demais complexas e, assim, 0 presente parecer ndo
tem a pretensdo de esgotar o tema, mas de apresentar breves reflexes de forma a contribuir com o
debate que ora se coloca.

Como ressaltado anteriormente, as normas de direitos autorais tém o objetivo precipuo de
incentivar a criacdo, protegendo o autor e fomentando o patriménio cultural de toda sociedade. Com
essa finalidade e bastante adaptada as necessidades do final do século XX, foi promulgada em 1998
a atual Lei de Direitos Autorais brasileira (LDA). Embora robusta e bastante moderna para sua
época (uma vez que incorporou avangos tecnoldgicos e exigéncias de tratados internacionais como



0 TRIPS e a Convencéo de Berna), a LDA foi concebida e debatida em um mundo anal6gico, em
gue a copia e a distribuicdo eram processos muito mais dispendiosos e complexos em comparacao
aos tempos atuais. A instantaneidade e a ubiquidade da Era Digital nos obrigam a constantes
exercicios de interpretacdo da LDA para sua correta aplicacdo, considerando, ainda, que a mesma
foi promulgada antes do uso massivo das redes sociais e do aumento do streaming. Vale dizer, o
modelo dominante atual de exploracdo de uso de obras artisticas e culturais ndo existia a época.

N&o podemos desconsiderar, ademais, que muitos contratos ainda hoje vigentes em matéria
autoral no Brasil foram firmados sob a égide de diplomas legais anteriores a atual LDA. Alguns,
inclusive, como é o caso dos contratos analisados no &mbito da acédo judicial que originou o presente
Recurso Extraordinario, foram celebrados no momento em que sequer havia em nosso pais
legislacdo especifica de direito autoral, sendo a matéria tratada, de forma incipiente, pelo Cédigo
Civil de 1916 (Lei n° 3.071/1916). Este diploma legal dedicava alguns artigos a protecdo das obras
literarias, cientificas e artisticas, inserindo-as no ambito dos direitos de propriedade. Contudo, a
abordagem era bastante limitada e genérica, tratando o direito autoral quase que exclusivamente
como uma espécie de propriedade material. Certamente podemos considerar que o regramento do
Cddigo Civil era, assim, insuficiente para as complexidades das relagfes juridicas envolvendo
criacdes intelectuais.

A auséncia de detalhamento sobre direitos morais, as formas de exploracdo e as
especificidades da tutela legal evidenciavam a necessidade de uma legislagdo propria e mais
desenvolvida, o que veio a se concretizar nas décadas seguintes, com a promulgacao da Lei n®5.988,
de 14 de dezembro de 1973, que representou um marco significativo, pois trouxe uma
regulamentacdo mais abrangente e especifica para a matéria, alinhando o Brasil com as tendéncias
internacionais de protecdo. Esta lei foi um passo fundamental para a consolidacdo do sistema de
direito de autor no Brasil, estabelecendo as bases que seriam posteriormente aprimoradas e
modernizadas pela atual LDA.

Dessa forma, o arcabouco legal infraconstitucional brasileiro relativo aos direitos autorais foi
construido de maneira consistente, mas, como ndo poderia deixar de ser, de acordo com as inovagdes
tecnoldgicas e modelos de negdcios e respectivas formas de exploracdo proprias das correspondentes
épocas do debate legislativo.® Além do atual predominio dos servicos de streaming na distribuicéo

3 A questso acerca da validade dos contratos celebrados antes da Era Digital & complexa e envolve maltiplos principios
juridicos, como o da autonomia da vontade, a boa-fé contratual e a funcéo social do contrato, aparentemente em colisao
com a necessidade de protecéo dos criadores em um ambiente tecnoldgico radicalmente diferente.

Em regra, pelo Principio da Forga Obrigatdria dos Contratos (Pacta Sunt Servanda), os contratos devem ser cumpridos na
forma como foram livremente pactuados. Esse principio é a base da seguranga juridica e da previsibilidade nas relages
contratuais. Uma primeira leitura sugeriria que, se um contrato foi celebrado de forma vélida, ele deve continuar a produzir
seus efeitos, mesmo na Era Digital.

Contudo, o direito brasileiro também acolhe a teoria da alteracdo superveniente (Rebus Sic Stantibus/Teoria da Imprevisdo)
e, a luz do Codigo Civil de 2002 (Art. 478), prevé a possibilidade de revisdo ou resolugdo contratual quando houver
"onerosidade excessiva", decorrente de "acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis" que tornem a presta¢do de uma
das partes excessivamente onerosa. A transicdo para a Era Digital, e o streaming em particular, pode ser argumentada
como um desses acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis.

Muitos contratos de direitos autorais celebrados antes da Era Digital (décadas de 70, 80, 90) foram firmados em um cenario
onde as formas de exploracdo eram limitadas a cdpias fisicas (vinil, K7, CD) e transmissoes lineares (radio, TV aberta).
A ideia de uma obra ser acessada sob demanda por milhdes de usuarios globalmente, 24 horas por dia, 7 dias por semana,
via streaming, era impensavel. Os autores cederam seus direitos patrimoniais por valores fixos ou percentuais baseados
em modelos de negdcios que ndo se comparam a escala e ao alcance da exploracéo atual. As clausulas contratuais daquela
época frequentemente ndo previam a "modalidade de uso" do streaming ou outras formas de exploracdo digital, ou, se
previam, o faziam de forma genérica e sem a devida valoragdo econdmica para o autor.

Imaginemos um contrato no mercado de musica celebrado nas décadas de 70 ou 80, por exemplo. O artista recebia um
royalty por LP ou CD vendido, conforme o caso. Hoje, essa mesma musica é ouvida bilhdes de vezes em plataformas de
streaming, gerando uma receita colossal para as gravadoras e plataformas, mas o artista continua a receber uma fragao



e exploragdo econdmica das obras artisticas e culturais, os processos legislativos que resultaram nas
mencionadas leis ndo conheceram a magnitude dos grandes oligopdélios corporativos que dominam
os diferentes mercados criativos atualmente.

Embora muitas das empresas gque controlam algumas industrias culturais, sobretudo a musica
e o audiovisual, apresentem historicamente um alto grau de concentracao horizontal e vertical, é fato
notorio que a Era Digital acentuou ainda mais a falta de concorréncia nesses setores, caracterizada
pelo poder desproporcional conferido a um reduzidissimo ndmero de corporac6es que controlam a
producdo, distribuicdo e monetizacdo de obras intelectuais. Tal configuracdo repete-se com a
Amazon no mercado de livros, plataformas como o Spotify e a Apple para o streaming de musica,
0 Google e o Facebook no ramo das noticias, o YouTube para videos online e plataformas como a
Netflix, Prime, Dishey e HBO Max para o streaming de audiovisual.

Para aprofundar a compreensdo da atual concentracdo de poder nos mercados culturais, é
imprescindivel recorrer as perspicazes analises das autoras Rebecca Giblin e Cory Doctorow na obra
intitulada "Capitalismo Anticompeticdo — Como os Oligopolios Corporativos estdo Asfixiando os
Mercados Criativos" (originalmente "Chokepoint Capitalism™). As autoras argumentam que 0
problema ndo é a “falha de mercado” tradicional, mas sim a criacdo intencional de pontos de
estrangulamento ou gargalos anticompetitivos por parte de grandes corporacdes para extrair valor
de forma predatéria de artistas e produtores de contetdo, de um lado, e do publico consumidor, do
outro lado, fazendo, assim, com que muito pouco da enorme riqueza gerada pela arte e pela cultura

seja repassada aos que realmente as criam e produzem.

A tese central de Giblin e Doctorow é que as gigantes da tecnologia e da midia ndo competem
de forma saudavel; em vez disso, elas buscam criar e controlar barreiras duradouras a concorréncia
e gargalos nos mercados culturais, e, assim, passam a figurar como 0s Unicos ou 0s principais
compradores (monops6nios) ou vendedores (monopolios/oligopdlios) no contexto da Era Digital.

Em relacdo a contratacdo de artistas, as grandes corporag@es funcionam como monopsénios
de talentos, uma vez que para nao ficar de fora do mercado, o artista é obrigado a aceitar os termos
oferecidos por essas empresas mediante a assinatura de contratos com pouca ou nenhuma margem
de negociagéo, aproximados em muito dos denominados contratos de adesao.

Na outra ponta, as plataformas de streaming, seja na comercializacdo de livros e na
distribuicdo de musica e conteido audiovisual tornaram-se 0s principais canais de acesso do publico
aos bens de natureza intelectual.

Sem duavida, a Era Digital proporcionou um acesso sem precedentes a bens culturais e
intelectuais. Uma biblioteca digital gigantesca esta literalmente na palma da mao de milhdes de
pessoas. O streaming democratizou 0 acesso a musica, filmes, séries e livros. Nunca antes na historia
tanta informacdo e tanto conteldo intelectual estiveram tdo disponiveis. Isso, por um lado, é um
grande avango para a sociedade. Embora 0 acesso seja maior, a plena eficacia dos direitos culturais
ainda enfrenta obstaculos. A concentracdo de poder nas mdos de um nimero cada vez menor de
empresas pode levar a uma homogeneizacao cultural, onde algoritmos ditam o que é consumido, em
detrimento da diversidade. Além disso, o acesso pode ser prejudicado por barreiras digitais (falta de
conectividade, custo de assinaturas) ou pela falta de reconhecimento do trabalho de novos talentos.
Para que os direitos culturais tenham plena eficacia, é preciso ir além do mero acesso e garantir um
ecossistema cultural saudavel, que remunere adequadamente os criadores e promova a diversidade.

Essas plataformas séo concebidas de forma a criar os denominados "lock-in", que tém por
objetivo dificultar a saida dos usuarios e dos criadores. A vasta biblioteca de um servi¢o de
streaming, por exemplo, faz com que seja custoso para 0 consumidor mudar para um concorrente.

infima, calculada com base nos termos de um contrato analégico, ou nem recebe, caso tenha cedido os direitos em sua
integralidade para “quaisquer modalidades de uso existentes ou futuras”.



Para um criador, transferir todo o seu catalogo e base de fas de uma plataforma para outra é uma
tarefa ardua e desvantajosa. Esse "aprisionamento"” reduz ainda mais a concorréncia e a capacidade
de criadores e consumidores exigirem melhores condigdes.

As mencionadas autoras Giblin e Doctorow detalham, ainda, como a falta de transparéncia
nos contratos e na contabilidade dos royalties devidos a autores é uma ferramenta fundamental para
o capitalismo anticompeticdo. Os criadores sdo confrontados com extratos complexos e inacessiveis,
tornando impossivel auditar e garantir de forma segura que estdo sendo pagos de forma justa. Essa
opacidade é um sintoma da assimetria de poder e contribui diretamente para a asfixia financeira dos
criadores. A questdo da fiscalizacdo da exploracdo econdmica e da justa remuneracdo traduz-se,
assim, em um sintoma do sistema econémico da Era Digital que, por design, concentra poder e
rigueza nas méaos de poucos, em detrimento dos muitos que efetivamente criam o valor cultural. A
industria do entretenimento afasta-se cada vez mais de um mercado livre, aproximando-se de um
campo onde os oligopdlios corporativos exercem controle quase absoluto.

111. O modelo contratual adotado pelas plataformas de servigcos de streaming no contexto da
Era Digital

Os contratos celebrados com autores sdo redigidos de forma a transferir o maximo de direitos
e receitas para a corporagdo, em detrimento do criador. Observe-se, por exemplo, o caso dos servi¢os
de streaming de obras audiovisuais, nos quais a concentracdo, na figura das plataformas digitais, das
posicdes de produtora e exibidora de contetudo, agravou o desequilibrio entre os agentes do segmento
audiovisual, uma vez que esses mesmos players, ao fixarem isoladamente todas as condigdes
contratuais, instituiram o pagamento Unico ¢ impedem que os autores recebam a justa remuneragao
pela exibi¢do de suas obras ao longo do tempo.

Desde o inicio das contratacdes de autores e artistas brasileiros pelas plataformas de servigos
digitais, e aqui ndo falamos somente na cadeia audiovisual, mas também no mercado musical, muito
se comenta sobre as chamadas clausulas “buyout” e, assim, convém descrevermos brevemente seu
significado e contetdo. A clausula “buyout”, contida em muitos contratos celebrados em paises que
adotam o sistema do copyright, consiste na transferéncia/cessdo de todos os direitos envolvidos em
uma obra, pelo prazo de protecdo concedido ao copyright, mediante o pagamento de uma Unica
remuneracdo fixa por todas as modalidades de exploracdo e utilizacdo da obra. Dito em outras
palavras, os criadores abrem méao do controle total de sua obra antecipadamente em favor dos players
(que como mencionado anteriormente sdo ao mesmo tempo produtores e distribuidores), mediante
0 pagamento de uma quantia fixa para todas as modalidades de exploracéo, renunciando a qualquer
receita futura relacionada ao destino econémico da obra.

O processo de negociagdo entre os autores brasileiros e os diversos conglomerados
internacionais (o0 qual em muitos casos é intermediado por uma empresa brasileira, uma vez que 0s
players internacionais terceirizam as contratacdes locais, notadamente no mercado audiovisual) tem
se caracterizado por um espaco de pouca ou nenhuma adaptacao e ajuste de condices que de fato
atendam aos interesses dos talentos contratados, mesmo quando estes estdo acompanhados de seus
advogados. Em sua grande maioria, as minutas apresentadas pelos players as empresas brasileiras
e, consequentemente aos nossos autores, sdo meras traducBes para o portugués de contratos
elaborados pela matriz das plataformas e ndo observam integralmente a legislacdo local incidente
sobre este tipo de contrato. Os contratos apresentam uma flagrante disparidade no tratamento
dispensado entre as partes, em evidente favorecimento desproporcional dos players em relacdo aos
talentos contratados.

Ao fazerem sugestoes e solicitagdes de alteracfes aos contratos, inclusive quanto a questdes
de estrita legalidade, os autores e seus advogados, conforme o caso, recebem respostas negativas
sem qualquer fundamento juridico, mas sim com base em supostos modelos e padrdes estabelecidos
pelo players, que devem ser respeitados a qualquer custo. Até no aspecto formal, a pré-fixacdo das



NACIONAL

clausulas fica evidente, uma vez que muitos instrumentos contratuais sdo seguidos de um anexo
contendo as “Condicdes padrao de contratagdo”, na sua esséncia, inegociaveis e imutaveis.

Bem a proposito, nesse ponto, observamos um fato merecedor de destaque. Embora a
contratacdo formal ocorra entre o autor brasileiro e uma pessoa juridica domiciliada no Brasil (no
caso do mercado audiovisual, a produtora), € notdrio que ndo cabe a essas partes a discussao e 0
consenso quanto a clausulas e condi¢Bes negociais. Tais regras e condi¢es sdo impostas por padrdes
e modelos utilizados pelas plataformas de servicos digitais indistintamente em todos os paises,
mesmo naqueles que ndo adotam o sistema do copyright e sim regras que garantem maior protecao
aos criadores de obras intelectuais, e que as plataformas pretendem afastar de forma coercitiva.

Na medida em que tal préatica limita que a expressdo de vontade - e interesse - de todas as
partes envolvidas na contratacdo se dé de forma equilibrada, é de se cogitar se ndo ha a imposicao,
de modo desproporcional, do interesse de um agente que sequer é parte do ajuste sobre as partes,
aproximando-se estes contratos da l6gica dos contratos de adesao e abrindo-se, como consequéncia,
a possibilidade de correcdo de eventuais clausulas abusivas pelo Judiciario brasileiro, ainda que
muitos contratos mencionem a arbitragem como forma de solucdo de conflitos, sem que o autor
assim verdadeiramente consinta.

Os contratos de adesdao sdao aqueles nos quais ndo ha consenso, ou seja, os “ajustes” sao
adotados em série, de forma automatica, em flagrante demonstracdo da desigualdade entre as partes,
ja que uma redige e impde as clausulas e condigdes contratuais e a outra as adere sem que lhe seja
concedida a possibilidade de argumentacdo ou elaboracéo de pleitos. O contrato de adesdo tem seu
contetdo pré-fixado total ou parcialmente por uma das partes, faltando a sua formacéo a fase de
negociacdo entre as partes. Os contratos celebrados pelos autores para o desenvolvimento de obras
produzidas e/ou distribuidas e exibidas pelas plataformas seguem rigorosamente a estrutura das
contratagBes de adesdo, que tém como caracteristicas basicas a pré-disposi¢cdo de clausulas e
condigdes contratuais, a unilateralidade e a rigidez.

Tal modalidade de contratacdo estandardizada, bastante presente em nossa sociedade cada
vez mais massificada, € uma preocupacdo constante do sistema juridico brasileiro, o qual, através
de leis e de sua aplicacdo pelos 6rgéos judiciais, busca corrigir eventuais desequilibrios que possam
comprometer a justica contratual. Com efeito, podemos aferir de dispositivos, como os artigos 423
e 424 do Codigo Civil brasileiro que o legislador reconhece que mesmo fora das relaces de
consumo, ou seja, em qualquer relacdo entre partes privadas, a paridade nem sempre esta
assegurada®. Vale dizer, o ordenamento juridico reconhece a posicdo privilegiada de uma parte
contratante em relacdo a outra e impde regras de protecdo a parte mais vulneravel de modo a
promover a equivaléncia material entre as partes e a atenuar os efeitos do poder exercido
abusivamente por uma delas.

N&do ha davidas que a parte ou agente econdmico que redige o contrato se vale de tal
prerrogativa para inserir clausulas abusivas, que descrevem comportamentos contrarios aos
principios contratuais, a exemplo da funcéo social do contrato, probidade e boa-fé°, evidenciando-
se, assim, um inequivoco desequilibrio entre os direitos e obrigacGes das partes.

4cadigo Civil

Art. 421-A. Os contratos civis e empresariais presumem-se paritarios e simétricos até a presenca de elementos concretos
que justifiguem o afastamento dessa presungdo, ressalvados os regimes juridicos previstos em leis especiais, garantido
também que: _

| - as partes negociantes poderdo estabelecer parametros objetivos para a interpretacdo das clausulas negociais e de seus
pressupostos de revisao ou de resolugdo;

Il - a alocagdo de riscos definida pelas partes deve ser respeitada e observada; e

111 - a revisdo contratual somente ocorrera de maneira excepcional e limitada.

5 Codigo Civil

Art. 421. A liberdade contratual sera exercida nos limites da fungéo social do contrato.

Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugdo, 0s principios
de probidade e boa-fé.



O imperativo da fungdo social ordena que o contrato ndo pode ser transformado em um
instrumento para atividades abusivas, causando dano a outra parte ou a terceiros, devendo-se
recordar que o artigo 187 do Cddigo Civil, “também comete ato ilicito o titular de um direito que,
ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.”

IV. A interpretacdo dos contratos envolvendo direitos autorais a luz dos artigos 5°, incisos
XXVII e XXVIII, e 79, inciso XXVII, da Constituicdo da Republica

O direito de autor foi consagrado como um direito fundamental no Brasil mediante sua
inclusdo na Constituicdo de 1988, a qual garante ao autor ndo apenas o controle sobre a exploragédo
econdmica de sua obra, mas também a salvaguarda de sua personalidade expressa através da criacao.
O sistema brasileiro é, portanto, um reflexo da compreensdo de que a obra intelectual ndo é
meramente um produto comercial, mas a manifestacdo do intelecto e da sensibilidade humana.

A Constituicdo de 1988 elevou, assim, o direito autoral ao patamar de direito e garantia
fundamental, conferindo-lhe uma protecgéo reforcada, notadamente nos incisos XXVII e XXVIII do
Art. 5° 5O primeiro dispositivo é o alicerce constitucional do direito autoral no Brasil, garantindo
sua natureza de direito subjetivo e assegurando a exclusividade de exploracéo, enquanto o segundo,
o direito de fiscalizagdo do aproveitamento econémico, é de suma importancia para o tema da
presente Audiéncia Publica, especialmente em relagéo as plataformas de streaming, pois confere aos
autores o controle sobre como suas obras sdo utilizadas e remuneradas no ambiente digital.

Em outra perspectiva dentro do sistema constitucional brasileiro, passamos a avaliar o autor
criador de obras intelectuais como um trabalhador e, portanto, alguém coberto pelo direito
fundamental de protecdo face a automacéo, conforme previsdo do Art. 7°, inciso XXVI1I7, que muito
bem se adequa aos criadores na Era Digital.

O criador de obras artisticas e intelectuais deve ser reconhecido como um trabalhador, e sua
atividade criativa como uma forma de trabalho. Essa visdo permite invocar um arcabougo protetivo
mais amplo, ancorado nos direitos sociais e fundamentais da Constituicdo Federal. Para milhGes de
pessoas, a criacdo de mdsica, textos, arte visual, obras audiovisuais, etc., ndo € um hobby, mas a sua
profissdo e principal meio de subsisténcia. O tempo, o esforgo, a qualificacdo e o investimento
pessoal envolvidos na criagdo de uma obra sdao comparaveis ao de qualquer outra atividade laboral.
Negar essa condicao é ignorar a realidade econémica de grande parte da classe artistica e intelectual.

A Constituicdo, em seu Art. 1° Il e IV, estabelece como fundamentos da Republica a
dignidade da pessoa humana e os valores sociais do trabalho. A prote¢do do criador, enquanto
trabalhador, esta intrinsecamente ligada a esses fundamentos. Garantir que ele possa viver de sua

6 Art. 5°, XXVII: aos autores pertence o direito exclusivo de utilizagdo, publicacdo ou reproducio de suas obras,
transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar.

Art. 5°, XXVIII: sdo assegurados, nos termos da lei: a) a protecdo as participagdes individuais em obras coletivas e a
reproducdo da imagem e voz humanas, inclusive em atividades desportivas; b) o direito de fiscalizagdo do aproveitamento
econdmico das obras que criarem ou de que participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacoes
sindicais e associativas.

T Art. 7°, XX V11, CF/88

protecdo em face da automacéo, na forma da lei.



arte e ser remunerado de forma justa pelo seu trabalho é essencial para sua dignidade e para o
reconhecimento do valor social da sua contribuicéo.

A automacdo na Era Digital manifesta-se de diversas formas que impactam o criador, uma
vez que as plataformas de streaming operam com algoritmos complexos que automatizam a
curadoria, a recomendacdo e, fundamentalmente, a distribuicdo de receitas. Esse sistema
automatizado, embora eficiente para a plataforma, muitas vezes desumaniza a relagdo com o criador,
dificultando a fiscalizacéo de seus direitos e tornando os critérios de remunerag¢do sem transparéncia
e, frequentemente, injustos. As ideias de Giblin e Doctorow sobre os gargalos anticompetitivos
expostas na obra acima mencionada ilustram como essa automacao sob controle oligopdlico pode
se tornar um instrumento de exploracéo.

Mesmo sem ser 0 objeto da presente Audiéncia Publica, ndo temos como ignorar o avango
dos sistemas de inteligéncia artificial generativa na produgdo de conteddo autdnomo (textos,
imagens, musicas), e, assim, surge como uma nova e mais direta forma de automagdo que ameaca o
préprio ato criativo humano e os meios de subsisténcia dos artistas.

Ao invocar o Art. 7°, XXVII, podemos defender que o Estado brasileiro tem o dever
constitucional de proteger o criador — enquanto trabalhador intelectual — das desvantagens e da
exploragdo decorrentes das tecnologias de automacdo e dos modelos de negdcio que elas
possibilitam. Na auséncia de lei formal que regulamente essa protecdo, somos levados a considerar
o0 estabelecimento, pelo STF, de uma interpretacdo da legislagdo existente de forma a reforcar a
posicédo do criador em face dos poderosos oligopdlios digitais. Essa perspectiva que eleva o debate
do direito autoral para além de uma mera questdo de propriedade intelectual e o insere no campo
dos direitos humanos fundamentais e sociais solidifica a tese de que a protecdo do criador é um
imperativo constitucional para uma sociedade justa e equitativa na Era Digital. Fica evidente,
portanto, a adequacdo de argumentos da denominada "“constitucionalizagdo da propriedade
intelectual" (GEIGER, Christophe), citada no ato de convocacdo da Audiéncia Publica, no sentido
de que a discussdo sobre o direito autoral ndo esta mais restrita a uma analise meramente
infraconstitucional, mas se eleva a um patamar de direitos humanos e fundamentais, sendo a
Constituicdo a pedra angular dessa protecéo.

V. A Justa Remuneracdo para Autores no Ambiente Digital e como as regras da Justa
Remuneracéo estdo de acordo com o Direito de Fiscalizacdo Econdmica de Suas Obras

A questdo da justa remuneracdo € central para a sustentabilidade da criacdo artistica na Era
Digital e vai além da mera existéncia de um pagamento. E necessario que o pagamento aos autores
seja proporcional, transparente e equitativo em relagdo ao valor gerado pela obra e ao modelo de
negocio em que esta inserida.

No ambiente digital, especialmente no streaming, a remuneracao dos autores frequentemente
ndo observa tais critérios. Os criadores, na maioria dos casos, recebem fracdes infimas das receitas
geradas por suas obras, enquanto as plataformas e os grandes detentores de direitos (estudios,
gravadoras, editoras) acumulam lucros substanciais. A essa altura, é necessario ressaltarmos a
importancia de que os criadores pessoas naturais sejam eficazmente protegidos e ndo apenas 0s
detentores de direitos autorais. Torna-se imperioso reorientar a lente protetiva do direito autoral.
Historicamente, e especialmente no sistema de Copyright, a protecdo se deslocou do autor para o
detentor do direito — muitas vezes uma corporacdo que, por cessdo, adquiriu todos os direitos
patrimoniais da obra intelectual. A Era Digital exacerbou essa distor¢do, onde as majors detém o
monopolio da exploracdo, enquanto o criador é apartado cada vez mais dos frutos de seus direitos
autorais originarios.

A interpretacdo e aplicacdo das leis de direitos autorais — e as discussdes no STF — precisam
reafirmar a primazia do criador (pessoa natural) e do ato da criagdo sobre os interesses dos grandes
detentores corporativos de direitos, sob pena de falharmos em fomentar a prdpria criacdo. N&o é
demais relembrar que a obra intelectual emana da mente humana, da inspiracdo, do talento e do



trabalho do individuo. E essa fonte original de criatividade que o direito autoral, em sua esséncia,
busca proteger e incentivar. Se o sistema falha em proteger o criador, ele, em Gltima instancia, falha
em fomentar a propria criacao.

A Constituicdo, ao garantir aos autores o direito exclusivo de utilizacdo (Art. 5°, XXVII) e 0
direito de fiscalizacdo do aproveitamento econdmico das obras que criarem (Art. 5°, XXVIII, "b"),
direciona a protecdo primariamente ao criador. Qualquer interpretacdo que desvirtue essa protecéo
em favor exclusivo dos detentores corporativos de direitos, especialmente em um contexto de
onerosidade excessiva e assimetria de poder, estaria em descompasso com o espirito e a letra da
Carta Magna. A constitucionalizacéo da propriedade intelectual ganha aqui um significado prético
€ urgente: € preciso que os principios constitucionais de dignidade humana e protecdo do trabalho
intelectual informem a aplicacdo do direito autoral.

A presente Audiéncia Pablica, ao focar na "protecdo da propriedade intelectual, e mais
especificamente dos direitos autorais”, em um contexto de "transformacGes sociais, juridicas,
econdmicas e tecnoldgicas” e Era Digital, tem a valiosa oportunidade de reforcar que a finalidade
Gltima do direito autoral é proteger quem cria, € ndo apenas quem investe na exploragdo. Trata-se
de reequilibrar a balanga e garantir que o sistema incentive a inovagao e a cultura, em vez de apenas
concentrar lucros.

Feita essa breve digressdo em relacdo a necessaria e efetiva protecdo aos criadores pessoas
naturais e ndo apenas aos detentores derivados de direitos autorais, retornemos ao ponto da justa
remuneracéo.

Conforme mencionado, a remuneracdo paga aos autores pelas plataformas digitais nédo
observam os pardmetros de proporcionalidade, transparéncia e equitatividade. As plataformas de
streaming da mdsica, por exemplo, operam com algoritmos proprietarios para calcular os royalties,
gue sdo repassados aos detentores de direitos (gravadoras/editoras), que, por sua vez, repassam aos
autores. Essa cadeia pode se transformar em um complexo emaranhado e carece de transparéncia,
impedindo que o autor compreenda a base de célculo e o real valor de sua obra. Some-se a isso a ja
mencionada assimetria de poder negocial, uma vez que os criadores enfrentam um monopsénio de
compradores e oligopdlios de distribui¢cdo, que impdem termos contratuais desfavoraveis, com
baixos percentuais de participacdo ou adiantamentos que raramente sdo superados pela exploracéo
real. Ademais, o vasto catalogo disponivel nas plataformas e o modelo de acesso ilimitado diluem o
valor individual de cada play ou visualizag&o. Milhdes de execugdes sdo necessarias para gerar uma
remuneracdo significativa para o autor, o que ndo reflete a importancia cultural ou artistica da obra.
Dessa forma, observamos a disparidade entre o valor gerado pelas obras protegidas por direitos
autorais nas plataformas online e a receita que é efetivamente repassada aos criadores (value gap).

A busca pela justa remuneracdo é, em sua esséncia, a busca pela sustentabilidade da atividade
criativa. Sem ela, corre-se o risco de um empobrecimento cultural, pois a criagdo deixara de ser um
meio de subsisténcia viavel para muitos. A garantia da justa remuneragdo nao é apenas uma questao
de equidade econdmica, mas um desdobramento direto e inafastavel do direito fundamental previsto
na Constituicdo de fiscalizagdo do aproveitamento econémico das obras, conforme acima tratado.

O direito constitucional de fiscalizar ndo pode ser meramente formal. Ele implica na
capacidade real do criador de acompanhar como sua obra esta sendo utilizada, quanto esta gerando
de receita e se a remuneracao recebida é proporcional a essa exploragdo. Se o criador ndo tem acesso
aos dados de uso, se os contratos e os célculos de royalties ndo sdo transparentes, e s&o no mais das
vezes incompreensiveis, o direito constitucional de fiscalizacdo se torna uma letra morta. N&o se
pode fiscalizar o que ndo se vé. A auséncia de transparéncia por parte das plataformas e dos
detentores de direitos derivados impede o exercicio efetivo desse direito. Um extrato de royalties
genérico e ndo auditavel ndo configura fiscalizagdo, mas sim uma mera comunicagdo unilateral.



O direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou reproducdo (Art. 5°, XXVII) confere ao autor
0 controle sobre sua obra. O direito de fiscalizagdo (Art. 5°, XXVIII, "b") complementa esse
controle, assegurando que, mesmo quando a exploracdo é licenciada ou cedida, 0 autor mantenha a
prerrogativa de verificar se essa exploracdo esta sendo feita de forma a respeitar seus interesses e
garantir sua justa participagdo econémica.

A justa remuneracdo e o direito de fiscalizagdo estdo intrinsecamente ligados a dignidade do
criador como trabalhador intelectual, conforme discutido no tépico anterior. Permitir que o criador
seja explorado em seu trabalho devido a falta de transparéncia e assimetria de poder atenta contra
sua dignidade e contra os valores sociais do trabalho.

O STF, ao analisar esta questdo, tem a oportunidade de interpretar o Art. 5°, XXVIII, "b", de
forma a adapté-lo a realidade da Era Digital, reconhecendo que a fiscalizacéo efetiva neste contexto
exige novos mecanismos regulatérios que obriguem a transparéncia e a auditabilidade dos dados de
uso e remuneracdo. Somente assim o direito constitucional de fiscalizacdo terd plena eficacia e
servird como um pilar para a justa remuneragao.

Portanto, as regras de justa remuneragéo, que exigem transparéncia e proporcionalidade, ndo
sdo meras aspiragdes econdmicas, mas sim uma decorréncia logica e necesséria para a plena
efetividade de um direito fundamental expresso na Constituicdo da Republica.

Para dar ainda mais consisténcia ao ora exposto, é de grande valia recorrer as ideias da
renomada académica Raquel Xalabarder, Professora de Direito Intelectual na Universitat Oberta de
Catalunya e uma das vozes mais influentes no debate sobre direito autoral na Era Digital. Seu
trabalho e estudos, incluindo aqueles realizados para a CISAC (Confederagdo Internacional das
Sociedades de Autores e Compositores), oferecem um arcabougo sélido para advogar por mercados
culturais mais justos.

No aspecto atinente ao reequilibrio contratual em favor dos autores, Xalabarder defende a
necessidade de legislagbes que garantam um direito de remuneracdo irrenunciavel para os autores,
mesmo quando estes cedam seus direitos patrimoniais. O principal argumento nesse sentido é que
0s contratos, considerando a desigualdade negocial das partes, impde aos autores uma remuneragdo
irriséria ou até mesmo a auséncia de remuneracgdo para usos digitais que ndo foram previstos no
momento da contratagdo. A académica propde mecanismos de "best-seller clause™ ou "right to
remuneration adjustment”, que permitam ao autor requerer uma remuneragdo adicional quando o
sucesso da obra exceder em muito o que foi originalmente remunerado ou previsto.

Em seus estudos, Xalabarder enfatiza repetidamente a importancia da transparéncia como
condic&o sine qua non para a justa remuneracdo, defendendo a existéncia de obrigacdes legais de
transparéncia para plataformas e exploradores de obras, exigindo que fornecam aos autores (ou suas
sociedades de gestdo coletiva) informacdes claras, completas e regulares sobre a exploracdo das
obras, incluindo os dados de uso, receitas geradas e a parcela da remuneracdo atribuida. A
transparéncia, conforme mencionado anteriormente nesse parecer, é essencial para que o autor possa
exercer seu direito de fiscalizagdo e para que a gestdo coletiva possa atuar de forma eficaz.



V1. Conclusao

A andlise aprofundada das dindmicas que moldam os direitos autorais na Era Digital revela
um cenario de profunda desarmonia, onde o arcabouco normativo, embora robusto para seu tempo
de concepcdo, encontra-se defasado diante da vertiginosa velocidade das inovacdes tecnolégicas e
dos modelos de negdcio que hoje predominam no mercado cultural. A convocagdo desta Audiéncia
Publica pelo Supremo Tribunal Federal, conforme destacado desde a Introdugdo, ndo apenas atesta
a urgéncia do debate, mas também sublinha a consciéncia da Corte sobre a imperiosa necessidade
de se revisitar e atualizar os delineamentos e contornos da propriedade intelectual em um contexto
radicalmente transformado.

O que se verifica é uma auténtica revolucdo na forma de criacdo, distribuicdo e fruicdo das
obras, impulsionada pela alta reprodutibilidade digital, pela globaliza¢do imediata e pelo surgimento
de novos modelos de acesso, como o streaming. Contudo, essa revolugdo, embora promissora em
termos de acesso a cultura, desvelou um significativo e crescente desequilibrio entre os agentes das
cadeias criativas, com a concentragdo de poder em plataformas digitais e grandes conglomerados de
midia.

Faz-se necessaria a atualizagdo do marco interpretativo do arcabougo juridico
infraconstitucional brasileiro, evidenciando como a LDA, concebida em um mundo anal6gico,
clama por uma reinterpretacdo para sua correta aplicacdo contemporénea. A instantaneidade e a
ubiquidade da Era Digital, juntamente com o predominio do streaming, exigem uma adaptacgao que
vai além da mera aplicacéo literal das normas.

Procurou-se demonstrar no presente parecer a preocupacéo com os oligopolios corporativos
que dominam os mercados criativos. A leitura das instigantes analises de Rebecca Giblin e Cory
Doctorow, apresentadas na mencionada obra, revela que o problema néo se restringe a falhas de
mercado, mas sim & criacdo intencional de "pontos de estrangulamento” ou “gargalos
anticompetitivos". Essas corporacdes, ao atuar como monopsonios de talentos e oligopdlios de
distribuicdo, impdem condig¢des contratuais predatdrias, que minam a capacidade de negociacao dos
autores e afastam a justa reparticdo dos valores gerados. O fenémeno do "lock-in" ilustra
perfeitamente como tanto criadores quanto consumidores sdo aprisionados a ecossistemas que
dificultam a mobilidade e reduzem a concorréncia.

A falta de transparéncia nos contratos e na contabilidade dos royalties, conforme detalhado
no parecer, emerge como uma ferramenta central desse capitalismo anticompeticdo. Os extratos
complexos e inacessiveis, que impedem a auditoria e a garantia de uma remuneragdo justa, sao
sintomas inequivocos da assimetria de poder e contribuem diretamente para a asfixia financeira dos
criadores, concentrando poder e riqueza nas maos de poucos em detrimento daqueles que
efetivamente geram o valor cultural.

Como também restou demonstrado, o modelo contratual adotado pelas plataformas de
streaming, com a proliferacdo de clausulas "buyout”, que transferem integralmente os direitos de
uma obra intelectual por um pagamento Unico, independentemente do sucesso ou da exploracao
futura, € um exemplo contundente da unilateralidade dessas relagGes. A imposi¢cdo de minutas
padronizadas, muitas vezes meras traducOes de contratos estrangeiros que desconsideram a
legislagdo local e a autonomia da vontade das partes, caracteriza esses ajustes como verdadeiros
contratos de adesdo.



Nesse contexto, a possibilidade de corre¢do de clausulas abusivas pelo Judiciario brasileiro,
a luz dos artigos 423 e 424 do Cédigo Civil e, mais amplamente, da funcéo social do contrato (Art.
187 do CC), torna-se uma possibilidade para reestabelecer o equilibrio contratual. O ordenamento
juridico reconhece a vulnerabilidade de uma das partes e imp3e regras de prote¢do para promover a
equivaléncia material e atenuar o abuso de poder econémico.

E neste cenario de desequilibrio que a Constituicdo da Republica de 1988 assume um papel
preponderante, conforme explorado no tépico IV despe parecer. A elevagdo do direito autoral ao
patamar de direito e garantia fundamental, nos incisos XXVII e XXVIII do Art. 5° confere-lhe
protecdo reforcada. O direito de fiscalizag&o do aproveitamento econdmico (Art. 5°, XXVIII, "b") é
de suma importancia para as plataformas de streaming, pois assegura aos autores o controle sobre a
utilizacdo e remuneracdo de suas obras no ambiente digital.

Ademais, a perspectiva do autor criador como trabalhador, coberto pela prote¢do do Art. 7°,
inciso XXVII, contra a automagdo, amplia ainda mais o arcabouco protetivo. A atividade criativa €,
para muitos, uma profissdo e um meio de subsisténcia, e a automacdo operada por algoritmos
complexos de curadoria e distribuigdo de receitas, sob controle oligopdlico, desumaniza a relagéo e
pode se tornar um instrumento de exploracdo. A mencdo aos sistemas de inteligéncia artificial
generativa, embora ndo seja o foco principal, serve como um alerta para as novas e mais diretas
formas de automagdo que ameagam o0 ato criativo humano. A tese da "constitucionalizacdo da
propriedade intelectual" (GEIGER, Christophe) ganha aqui sua plena concretude, elevando o debate
para além da esfera infraconstitucional e ancorando-o nos direitos humanos e sociais fundamentais.

Finalmente, o parecer converge para o cerne da discussdo, consubstanciado na justa
remuneracdo para autores no ambiente digital e sua intrinseca conexdo com o direito de fiscalizacéo
econdmica. Argumentamos que a remuneracdo atual, frequentemente infima e desprovida de
transparéncia e proporcionalidade, mina a sustentabilidade da atividade criativa. E crucial reorientar
a lente protetiva do direito autoral para a primazia do criador pessoa natural, em detrimento dos
grandes detentores corporativos de direitos. A obra intelectual emana da mente humana, e o sistema
de direitos autorais deve, em sua esséncia, proteger e incentivar essa fonte original de criatividade.
Desvirtuar essa protecdo em favor exclusivo de interesses corporativos vai de encontro ao espirito
da Carta Magna.

A busca pela justa remuneracdo ndo é uma mera aspiracdo econdmica, mas uma decorréncia
I6gica e inafastavel do direito fundamental de fiscalizacdo do aproveitamento econdmico das obras.
Para que esse direito seja efetivo, ndo basta ser formal; ele exige a capacidade real do criador de
compreender como sua obra é utilizada, quanto gera de receita e se a remuneracao é proporcional.
A auséncia de transparéncia por parte das plataformas transforma o direito de fiscalizagcdo em "letra
morta", impedindo o autor de exercer seu controle e de garantir sua participacdo econémica justa.

As contribui¢des de Raquel Xalabarder reforcam a necessidade de legislagdes que garantam
um direito de remuneracdo irrenunciavel e a implementacdo de mecanismos como a "best-seller
clause™ ou o "right to remuneration adjustment”, além de obrigac6es legais de transparéncia para
plataformas. A transparéncia é, portanto, a condi¢do sine qua non para a equidade e para que o
direito constitucional de fiscalizagdo tenha plena eficécia.

Diante do exposto, este parecer conclui que a presente Audiéncia Publica representa uma
oportunidade impar para que o Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constituicdo, atue
como o fiel da balanca. E imperativo que a interpretacio da legislagdo de direitos autorais seja
adaptada & realidade da Era Digital, reafirmando os principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e os valores sociais do trabalho como alicerces para a protecéo do criador.

A Corte tem o poder e 0 dever de estabelecer um marco interpretativo que ndo apenas proteja
a propriedade intelectual, mas que, sobretudo, assegure a justa remuneragdo, a transparéncia e a
capacidade de fiscalizag8o dos autores, reequilibrando as relacGes contratuais e mitigando os efeitos
do poder desproporcional exercido pelos oligopo6lios digitais. Somente assim o sistema de direitos



autorais podera continuar a cumprir seu proposito essencial na sociedade contemporanea: fomentar
a criacdo, proteger o criador e enriquecer o patrimdnio cultural de todos os cidaddos, em plena
consonancia com os direitos humanos e fundamentais consagrados em nossa Carta Magna. O futuro
da producdo cultural e da propria sustentabilidade da atividade criativa depende, em grande medida,
da capacidade de nosso sistema juridico de se ajustar a essa nova era, garantindo que o valor gerado
pela arte e pela cultura retorne, de forma equitativa, agueles que a criam.

Paula Heleno Vergueiro
Comissao de Direito Autoral do IAB



