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Indicacio n° 85/2025 — Comissao de Direito Constitucional

Interessado (a): Dra. Rita de Céssia Sant'anna Cortez — Presidente do IAB
Assunto: manifestacao sobre a indicagao n° 85/2025

Relatora: Kézia Sayonara Franco Rodrigues Medeiros

Senhor Presidente da Comissdo de Direito Constitucional
Respeitavel Jorge Folena
Caros Membros da Comissao,

1. RELATORIO

DIREITO CONSTITUCIONAL. PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N°
03/2021. SUGESTAO DE VEDACAO DE MEDIDAS CAUTELARES EM FACE DE
PARLAMENTARES. LICENCA DA CASA, MEDIANTE VOTO SECRETO, PARA
PROCESSOS CRIMINAIS, INSERCAO NO ROL DE COMPETENCIA DO STF O
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DE PRESIDENTES NACIONAIS DE
PARTIDOS. VIOLACAO AO PRINCiPIO DA INAFASTABILIDADE DA
JURISDICAO, POR CERCEAMENTO DE ACESSO IMEDIATO AO PRONTO
PROVIMENTO JURISDICIONAL EM CIRCUNSTANCIAS GENUINAS DE
INTERESSE PUBLICO, INSITAS AO EXERCICIO DOS CARGOS. VIOLACAO A
CLAUSULA PETREA DE SEPARACAO DE PODERES E AO DECORO
PARLAMENTAR, EM RAZAO DAS INTENCOES SUBJACENTES AO TEOR
NORMATIVO EM PROPOSICAO. RECOMENDACAO DE ALTERACAO TEXTUAL,
EM CASO DE DESARQUIVAMENTO DA PEC.

1. retirar um mecanismo de pronto acesso ao Judiciario, como ¢ a decis@o cautelar e
liminarmente, especialmente em demandas envolvendo parlamentares, configura, em
elevada gravidade, o afastamento desse oficio essencial aos jurisdicionados, notadamente
na qualidade de representados dos eleitos, ferindo assim o principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdic¢ao.

2. a nogdo de legitimidade popular ndo se faz absoluta, de modo que a nenhum
representante do povo ¢ dado atuar sem o devido controle, como se propde o texto em
analise, ao retirar do Judiciario a possibilidade de controlar circunstancias emergenciais,
uma vez preenchidos os requisitos da processualistica legal. Parece pouco republicano
se diminuirem os controles.

3. as prerrogativas parlamentares precisam estar em sintonia com o decoro parlamentar ¢
quando devidamente entendidas e praticadas, ndo s@o privilégios de algumas pessoas. Sdo
condigdes de existéncia de um poder. A linha divisoria entre o privilégio ¢ a condig¢ao de
existéncia esta, precisamente, nessa diferenga;

4. uma emenda que retire essas capacidades, por minima que seja, indica tendéncia a abolir
a forma federativa de Estado. Atribuir a qualquer dos Poderes atribuicdes que a
Constituigdo s6 outorga a outro importard tendéncia a abolir o principio da separacio de
poderes.

Trata-se de Parecer referente a Indicagao n® 85/2025 de autoria da Presidente do Instituto

dos Advogados Brasileiros — IAB, Doutora Rita de Cassia Sant'anna Cortez, aprovada pela

Comissao de Direito Constitucional do IAB, tendo como objeto a andlise de possivel



inconstitucionalidade da Proposta de Emenda Constitucional n® 03/2021, denominada “PEC da
blindagem”, apresentada pelo Senador Celso Sabino (PSDB - PA), a qual visava alterar os artigos
14, 27, 53, 102 e 105 da Constituicdo Federal para “dispor sobre as prerrogativas parlamentares e
da outras providéncias”.

Dois dias tteis apés a nomeac¢io desta relatora (19/09), pela presidéncia do IAB' e
antes mesmo da primeira sessdo subsequente do Instituto, a PEC objeto deste parecer foi

rejeitada, 2 unanimidade_pela Comissdo_de Constituicio e Justica do Senado Federal e

arquivada pelo presidente daquela Casa (24/09), apos ter havido a sua aprovacido pela

Camara dos Deputados, na semana anterior. Ao longo dos ultimos dias, o texto foi alvo de
manifestacdes populares e de pressdes internas no Senado contrarias ao avan¢o da propostaZ.

No mais, em cumprimento a determinacao presidencial do IAB, bem como tendo em vista a
recomendacao do Presidente da Comissao de Direito Constitucional, Dr. Jorge Folena, prossegue-se
com a apreciacdo do conteudo solicitado, cujo aproveitamento institucional pode-se consolidar
mediante publicagdo literaria, a fim de constar no historico do IAB, como esfor¢o reflexivo e
construcio de memoria a respeito de um tema de expressiva releviancia social ou, em caso de
de eventual desarquivamento da PEC, promover a sugestio de alteracio textual.

Consta como anexo da Indicacdo da Presidéncia do IAB uma manifestacdo assinada por
membros da Comissdo de Direito Constitucional, os senhores: Doutor Ricardo Antonio Camargo,
Doutora Soraia Mendes, Doutora Carmela Griine e Doutora Laura Berqud, por meio da qual
apresentam, mediante detalhada fundamentacdo técnica, expressiva preocupacdo social com o
conteudo da mencionada PEC bem como suscitam a necessidade de urgente pronunciamento desta
Instituicao sobre o tema, notadamente de forma combativa.

Na parte inicial do texto da justificativa da PEC, tem-se: restri¢cdo da liberdade de um
membro desta Casa, determinada no bojo do Inquérito 4.781/DF, instaurado no dmbito do Supremo
Tribunal Federal e conduzido pelo Excelentissimo Senhor Ministro Alexandre de Moraes. Continua:
“foi decretada a prisdo em flagrante do Dep. Daniel Silveira (PSL-RJ), em razdo de video
publicado pelo Parlamentar em uma de suas redes sociais. Determinada inicialmente de forma
monocrdtica pelo Ministro supramencionado, a prisdo foi ratificada pelo Plenario do STF no dia
seguinte”.

Ha, também, mengdo as prerrogativas e proibi¢des atribuidas aos parlamentares como

tendo o objetivo de “salvaguardar a independéncia e a autonomia para o livre exercicio das

1 prazo estabelecido pela presidéncia foi de 30 dias corridos, conforme disposto no art. 86 do Regimento Interno e no item 7 da

Resolugao n® 03/2018, do Instituto dos Advogados Brasileiros.

2 Disponivel em: https://g1.globo.com/politica/noticia/2025/09/24/ccj-do-senado-rejeita-pec-da-blindagem.ghtml.
Acesso em 24, set., 2025.
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atividades congressuais, e, no limite, assegurar a existéncia, a viabilidade de funcionamento e a
propria afirma¢do do Poder Legislativo, enquanto tal, segundo as exigéncias insitas a qualquer
regime democratico”.

E o relatdrio.

2. CONSIDERACOES INICIAIS

Sendo a Proposta de Emenda Constitucional um mecanismo tipico de manifestagdo do
poder constituinte derivado reformador, ¢ ulterior, condicionado, bem como limitado as condigdes
impostas pelo poder originario e tais limitagdes sdo de naturezas formal e material.

Canotilho pontua que os poderes constituidos movem-se dentro do quadro constitucional
criado pelo poder constituinte. O Poder de revisdo constitucional ¢, consequentemente, um poder
constituido tal como o poder legislativo. Verdadeiramente o poder de revisdo constitucional s6 em
sentido improprio se podera considerar constituinte; sera quando muito, “ uma parddia ao poder
constituinte verdadeiro®”.

O poder constituinte reformador ndo dispde de idénticos elementos do poder originario, €
instituido pelo poder constituinte originario, sendo instituido por um outro poder (provém de outro),
extrai-se uma primeira caracteristica do poder reformador: a de que ele ¢ derivado, pois deriva de
um outro poder que o estabelece na propria Constituicao.

Dessa forma, decorre uma segunda caracteristica, a de ser subordinado ao poder que o
instituiu, com limites implicitos e explicitos na Constituicdo que o criou, portanto, ¢ limitado
porque um “corpo submetido a formas constitutivas so pode decidir algumas coisas segundo a
Constituicdo™.

A ordem constitucional brasileira detém mecanismos de adaptagdo social, a exemplo da
contemporaneidade, de modo que se uma lei ¢ incompativel com a constitui¢do, ndo é recepcionada,
bem, como de conformagdo juridica, o que se procede por meio dos métodos de controle de
constitucionalidade.

A PEC 03/2021°, dentre outras previsdes, estabelece que medidas judiciais em face de
deputados e senadores, como buscas judicias e quebras de sigilo s6 poderdo ocorrer com
autorizagdo prévia da camara ou do senado, a depender de quem seré o investigado.

Tal previsao, muito além de uma extrapolacao do sentido das prerrogativas e antes mesmo

de dificultar a atuagdo do Judicidrio, configura, por si, um impeditivo aos anseios da sociedade - os

3CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional, 5.ed, Coimbra: Almedina, 1991. p. 99
4SIEYES, Emmanuel. A constituinte burguesa. 2.ed. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1988.

5A votagao da PEC 3/2021, ocorreu de maneira acelerada, com quebra dos intersticios, no primeiro
turno, o texto recebeu 353 votos favoraveis, 134 votos contra ¢ uma abstencao.



representados pelos parlamentares - , na medida em que tolhe o pleno exercicio da jurisdicio em
circunstancias onde impera o interesse publico, especialmente em caso de possivel urgéncia de uma
medida cautelar, notadamente pelo fato de um eventual crime cometido por esses deter total
pertinéncia social.

O Supremo Tribunal Federal vem realizando, ha décadas, minucioso controle em torno no
tema prerrogativas, a exemplo das ponderacdes realizadas pela Ministra Carmen Lucia quando
afirmou que a Constitui¢do Federal, ao definir o rol de prerrogativas em favor dos parlamentares, o
fez ndo em razdo de um suposto prémio especial as pessoas que pudessem alcancar esses cargos de
destacada posi¢do estatal, mas para assegurar a plenitude e total independéncia de seus titulares no
exercicio das fungdes inerentes aos referidos cargos®.

A proposito, o texto da justificativa da PEC 3/2021 relata como fator de impulsionamento
na proposta de altera¢do constitucional a prisdo do Deputado Daniel Silveira, que, em abril de 2022,
recebeu indulto do entdo presidente Jair Bolsonaro (PL). A condenagdo de Silveira refere-se a um
video publicado pelo entdo deputado em fevereiro de 2021 nas redes sociais com xingamentos,
ameagas e acusagdes contra ministros do Supremo Tribunal Federal. No video, ele fez uso de
palavrdes contra os magistrados e acusou alguns de receberem dinheiro por decisdes. Ele foi preso
em flagrante por ordem de Alexandre de Moraes. O perdao, entretanto, foi derrubado pela Corte no
ano seguinte, por entender que crimes contra a democracia ndo podem ser anistiados’.

Pois bem, em meio ao permanente fortalecimento das normas constitucionais, o Supremo
Tribunal Federal passou a se destacar cada dia mais na opinido publica, sobretudo ao proferir
decisdes com o proposito de equacionar circunstancias e garantir direitos de pessoas vulneraveis
nas mais variadas formas. E tal cendrio se intensificou diante dos acontecimentos dos dois Ultimos
pleitos eleitorais presidenciais e da pandemia do coronavirus, especialmente em razdo do
acirramento de divisdes ideologicas, as quais se notabilizaram diante de pronunciamentos judiciais
dotados de elevados reflexos politicos e sociais.

Independentemente de correntes jusfilosoficas — e ciente da problematica de mistura
teorica envolvendo a jurisprudéncia dos valores e as teorias argumentativas - , € inegavel que os
fatores que contribuiram substancialmente para o protagonismo social do STF foram tanto a
reniténcia como a omissao praticadas pelo Poder Legislativo no exercicio de sua funcao primordial,
de legislar sobre temas de expressiva relevancia no texto constitucional, a ver por uma simples

pesquisa de jurisprudéncia.

6RHC 115983, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 16/04/2013, PROCESSO

ELETRONICO DJe-172 DIVULG 02-09-2013 PUBLIC 03-09-2013

7  Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/stf-conclui-
silveira-por-8-a-2/. Acesso em: 22, set. 2025.
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Igualmente desencadearam uma atuacdo expressiva do STF e consequente represalia de
parcela da sociedade, determinados atos atentatérios ao Estado Democratico de Direito, como a
tentativa de golpe de Estado do dia 8 de janeiro de 2023. E uma vez inflamados os animos de
atores politicos de ambito nacional, surgiram medidas ora de retaliagdo, como ataques pessoais a
ministros daquele Tribunal Superior e até pedido de impeachment®, ora de blindagem, como é o

caso da PEC 3/2021, objeto deste parecer.

3. FUNDAMENTACAO

Em respeito a divisao regimental de atribuicdes e a bem da praticidade das circunstancias,
bem como considerando a elogiavel iniciativa da Indicante, a Ilustrissima Senhora Presidente do
IAB, este Parecer se propde a conferir énfase a questdes substanciais do texto da Constituicio
Federal, notadamente quanto a violacdo a principios, regras e valores de elevadissima

importancia para a preservacio da estrutura do Estado Democratico de Direito.

3.1. Da pertinéncia e da delimitacio tematicas

Considerando que o texto em analise trata de temas que, possivelmente, afetam atividades
de outras comissoes deste Instituto, para além da atividade da Comissao de Direito Constitucional,
convém realgarem-se os pontos de debate atinentes a este parecer, atendo-se, pois, a apreciacao de
viés eminentemente constitucional.

Pois bem, as questdes ora abordadas envolverdo os seguintes aspectos elencados no texto
da proposta de alteragdo normativa:

(a) Proibiciao da emissio de medidas cautelares, de natureza pessoal ou real’, em face
dos parlamentares;

(b) Insercdo de “licen¢a”, a ser concedida pela respectiva Casa parlamentar, como
condigdo para processar criminalmente os seus membros, desde a diplomagdo'’;

(c) Insercdo da modalidade voto secreto tanto para a prisdo em flagrante de crime

inafiang¢avel, como para a deliberagdo sobre a mencionada “licenca”;

8 Disponivel em: https://www.cartacapital.com.br/cartaexpressa/a-projecao-de-gilmar-sobre-o-destino-dos-pedidos-
de-impeachment-de-moraes/

9Segundo o texto do artigo 53, §1% da PEC: “Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo

submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal e, a qualquer tempo, somente serdo alvos de medidas

cautelares de natureza pessoal ou real dele provenientes”.

10 Segundo o texto do artigo 53, §2°, da PEC: “desde a expedic¢do do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo

poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel, nem processados criminalmente, sem prévia licenca de

sua Casa”.

O texto recupera parte do modelo anterior a 2001, que previa a necessidade de aval do Legislativo para abertura de

processos contra deputados e senadores.
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(d) Insercdo no rol de competéncia do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar,

originariamente, os Presidentes Nacionais de partidos politicos com representagao no Congresso

Nacional.

A linha de parametriza¢ao constitucional do parecer realiza-se com os seguintes eixos: (a)

principio republicano, (b) dignidade humana, (c) igualdade, (d) separacao de poderes, (e) acesso a

justica e (f) a clausulas pétreas notadamente previstas nos arts. 1°, 2°, 3°, 5°, caput e inciso

XXXV, art. 37, caput, art. 60, §4°, Il e IV, art. 92, art. 95, art. 102, art. 105 e art. 109, todos da

CF/88, bem como quanto a inconvencionalidade, em especial no que toca a Convencdo Americana

de Direitos Humanos (arts. 8 e 25) e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Para efeito de visualizagdo contextual, segue um comparativo da redacdo dos dispositivos

constitucionais em discussao (a atual e a da proposta, respectivamente):

TEXTO ATUAL DA CF

TEXTO DA PEC 03/2021

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e
votos. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 35,

de 2001)

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedigdo do
diploma, serfo submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 35, de 2001)

§ 2° Desde a expedigdo do diploma, os membros do
Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, os autos serdo
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus
membros, resolva sobre a prisdo. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 35, de 2001)

§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado,
por crime ocorrido ap6s a diplomagdo, o Supremo
Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por
iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto
da maioria de seus membros, podera, até a decisdo final,
sustar o andamento da a¢do. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 35, de 2001)

§ 4° O pedido de sustacdo sera apreciado pela Casa
respectiva no prazo improrrogavel de quarenta e cinco
dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.(Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 2001)

§ 5° A sustacdo do processo suspende a prescrigdo,
enquanto durar o mandato.(Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 35, de 2001)

§ 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a

Art. 53
[---]

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedigdo do
diploma, serdo submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal e, a qualquer tempo, somente
serdo alvos de medidas cautelares de natureza pessoal ou
real dele provenientes.

§ 2° Desde a expedigdo do diploma, os membros do
Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiancavel, nem processados
criminalmente, sem prévia licenca de sua Casa.

§ 3° A deliberagdo sobre a licenga de que trata o § 2° deste
artigo, bem como sobre a prisdo em flagrante de crime
inafiangavel, dar-se-a pelo voto secreto da maioria
absoluta dos membros da Casa respectiva, devendo
ocorrer em até noventa dias do recebimento da ordem do
Supremo Tribunal Federal, no primeiro caso, e apds o
recebimento dos autos, que serdo remetidos a respectiva
Casa em até vinte e quatro horas para a resolugdo sobre a
custédia e a autorizacdo para formagdo de culpa, no
segundo caso.

§ 4° O indeferimento do pedido de licenca suspendera a
prescrigao enquanto durar o mandato.

§ 5° (Revogado).
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NACIONAL

testemunhar sobre informagdes recebidas ou prestadas em
razdo do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que
lhes confiaram ou deles receberam informagdes. (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 2001)

§ 7° A incorporagdo as Forgas Armadas de Deputados e
Senadores, embora militares ¢ ainda que em tempo de
guerra, dependera de prévia licenca da Casa respectiva.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 35, de

2001)

§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores
subsistirdo durante o estado de sitio, s6 podendo ser
suspensas mediante o voto de dois ter¢os dos membros da
Casa respectiva, nos casos de atos praticados fora do
recinto do Congresso Nacional, que sejam incompativeis
com a execugdo da medida.(Incluido pela Emenda
Constitucional n° 35, de 2001)

TEXTO ATUAL DA CF

TEXTO DA PEC 03/2021

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:
I - processar e julgar, originariamente:

[...]

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus proprios Ministros ¢ o Procurador-Geral da

Art. 2° A alinea b do inciso I do caput do art. 102 da
Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacdo:

Art. 102.

I-

[..]

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da

Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso

Republica; Nacional, os Presidentes Nacionais de partidos politicos
com representagdo no Congresso Nacional, seus proprios
Ministros ¢ o Procurador-Geral da Republica;

[.]

Art. 3° Fica revogado o § 5° do art. 53 da Constituicdo
Federal.

3.2. Principio republicano

A literatura classica e a visdo contemporanea do Direito Constitucional convergem no
pensamento de que ndo teria sentido que os cidaddos se reunissem em republica, erigissem um
estado, outorgassem a si mesmos uma constitui¢do, em termos republicanos, para consagrar
instituicdes que tolerassem ou permitissem, seja de modo direto, seja indireto, a violagdo da
igualdade fundamental, que foi o proprio postulado bésico, condicional, da ere¢ao do regime. Que
dessem ao Estado — que criaram em rigorosa isonomia cidada — poderes para serem usados criando

privilégios, engendrando desigualagdes, favorecendo grupos ou pessoas, ou atuando em detrimento
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de quem quer que seja. Segundo a doutrina, a res publica ¢ de todos e para todos. Os poderes que de
todos recebem devem se traduzir em beneficios e encargos iguais para todos os cidaddos. De nada
valeria a legalidade, se ndo fosse marcada pela igualdade'.

Como observava Soriano, “as diferencas de formas de governo procedem todas do maior
ou menor grau de participagdo do povo no exercicio da soberania e na gestdo dos negocios
publicos™”. Fundamentada, na igualdade formal das pessoas, o0 modelo de Republica ndo comporta

distingdes entres os cidaddos, dado que inexistem classes dominantes, nem dominadas.

3.3 Soberania popular e dificuldade contramajoritaria

Segundo o artigo 14 da Constituicdo Federal, a soberania popular sera exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante plebiscito, referendo e iniciativa popular.

Habermas, discorrendo sobre o pensamento kantiano, pontua que a ideia dos direitos
humanos e da soberania do povo determinam até hoje a autocompreensao normativa de Estados de
direito democraticos. E real¢ca que ndo devemos entender esse idealismo, ancorado na estrutura da
constituicdo, apenas como uma fase superada da historia de ideias politicas.

Ao contrario, a histéria da teoria ¢ um componente necessario, um reflexo da tensao entre
faticidade e validade, entre a positividade do direito e a legitimidade pretendida por ele, latentes no
proprio direito. Essa tensdo ndo pode ser trivializada nem ignorada, porque a racionalizacdo do
mundo da vida impede cada vez mais que se cubra a necessidade de legitimacdo do direito
estabelecido — apoiado nas decisdes modificaveis de um legislador politico — lancando mao da
tradi¢do e da eticidade consuetudinaria. Convém lembrar o potencial de racionalidade liberado pela
cultura e pela socializacdo, que fortaleceram o direito a partir das primeiras codificagdes ocorridas
no final do século XIX".

Esse pacote de privilégios - seja em face dos parlamentares ou dos presidentes nacionais
de partidos politicos - constantes na PEC 3/2021 parece desvirtuar a maxima da representacao,

isto €, o poder do povo exercido de forma indireta.

3.4 Proibi¢ao de medidas cautelares e o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do

11 ATALIBA, Geraldo. Instituicées de direito piublico e republica, pp. 175-176

12SOUZA, José Soriano de. Principios gerais de direito publico e constitucional, p. 113.

13 HABERMAS, Jiirgen, 1929. Direito e democracia: entre faticidade e validade; volume 1. Traducdo: Flavio Beno
Sieneneichler. Rio de Janeiro: Tempo brasileiro, 1997.p. 128



A redagao (pouco inteligivel) que a PEC 3/2021 confere ao paragrafo primeiro do artigo
53" atribui circunstancia especifica de atuagdo do Poder Judiciario, na medida em que indica uma
restricdo ao proferimento de medidas cautelares pelo Supremo Tribunal Federal; isto inobstante a
natureza instrumental do processo e clareza quanto as atribuicdes daquela Corte em relacdo aos
parlamentares.

Segundo o texto de justificativa da PEC 3/2021, “permitir o afastamento cautelar de
membro do Congresso Nacional por meio de decisdao emanada do Poder Judiciario seria esvaziar o
proprio instituto do voto, insculpido como clausula pétrea no art. 60, § 4° 11".

E continua: “Onde o respeito ao sufrdagio universal e a vontade popular se se permite que
milhoes de votos oferecidos no complexo processo eleitoral brasileiro sejam solapados pelo
entendimento de um unico orgdo e externo ao Parlamento?”

Sobre o principio da inafastabilidade do Poder Judicidrio, a legislagdo constitucional

dispoe: “a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. (art. 5°,
XXXV, da CF/88. O texto evidencia o propoésito de proteger o patriménio juridico contra qualquer
ameaca de lesdo a direito, sendo este, sem duvida, o ponto mais significativo da redacdo conferida

ao preceito’.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos'® de 1948, em seu artigo 8° dispde que
“todo ser humano tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para
os atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constitui¢ao ou pela
lei”.

Facilitar o acesso da populagdo ao Judiciario se mostra benéfico para a sociedade porque
os litigios deixam de ser solucionados pela lei do mais forte e passam a ser decididos de acordo com
normas preestabelecidas que garantem uma isonomia as partes litigantes.

Ha, na literatura, a concep¢do de que a dignidade humana ¢ o "superprincipio" que da
unidade de sentido ao sistema de direitos fundamentais, de maneira que todos os direitos e garantias
fundamentais encontram seu fundamento direto ou indireto na dignidade da pessoa humana e, em

outro sentido, podem ser reconduzidos de alguma maneira a nog¢do de dignidade'’, decerto, ndo é

diferente com o principio da inafastabilidade da jurisdigao.

14§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedi¢do do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo

Tribunal Federal e, a qualquer tempo, somente serdo alvos de medidas cautelares de natureza pessoal ou real dele

provenientes.

15 cf. Manoel Gongalves Ferreira Filho, in
Comentérios a Constituicdo Brasileira de 1988, Saraiva, Volume I, 1990, p. 55.

16 Disponivel: https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos

I7SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constitui¢io

Federal de 1988. 2 ed. rv. amp., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002. p. 81-88


https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos

Tal principio surgiu na historia constitucional brasileira como instrumento de defesa do
individuo contra o Estado, uma garantia processual contra o abuso de poder. E, sem querer adentrar
as minucias da processualistica, as quais serdo abordadas pela Comissdo Especializada, o principio
da inafastabilidade da jurisdicdo estd intimamente atrelado a outros dois principios: a saber, do
acesso a justica e da efetividade do processo, ambos essenciais para o proprio funcionamento do
regime democratico, uma vez que no Estado Democratico de Direito o processo constitui elemento
indispensavel para a legitimidade do exercicio das fungdes estatais. Além disso, esse principio
possui a vertente da indeclinabilidade, que proibe o juiz de se abster de julgar; em outras palavras,

proibe a negativa da prestacao jurisdicional.

E como uma das ferramentas dessa prote¢do e de otimizacdo de direitos, o sistema

processual civil prevé a_tutela provisoria de urgéncia antecipada, dotada de carater satisfativo

porque d4 concretude imediata ao direito buscado pela parte, e a tutela proviséria de urgéncia
cautelar, com intuito assecuratorio, prestando-se a resguardar a viabilidade do objeto do processo'®.

Tal previsdo consta na parte geral do Codigo de Processo Civil, nos artigos 294" e seguintes.

J& os regimentos internos tanto do Superior Tribunal de Justica como do Supremo Tribunal
Federal preveem dentre as atribuigdes dos relatores, o poder de decidir monocraticamente sobre
medidas cautelares necessarias a prote¢do de direito suscetivel a grave dano de incerta reparagdo, ou

ainda destinadas a garantir a eficicia da ulterior decisdo da causa, devendo submeter as

respectivas decisdes a deliberacio do colegiado, procedendo-se assim, de imediato, nos casos de

urgéncia (RISTJ, arts. 34, V¥, ¢ 288, RISTF, arts. 21, IV ¢ V*', ¢ 304*). E mais, em caso de

excepcional urgéncia, o relator podera solicitar ao Presidente a convocacdo de sessdo virtual

extraordindria a ocorrer no prazo maximo de 24 horas.

18 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JUNIOR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves
Comentérios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. 2. ed. e-book. 2. ed. impressa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com .

19Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

20 Art. 34. Sdo atribui¢des do relator:

[...]

V - submeter a Corte Especial, a Segdo, a Turma, nos processos da competéncia respectiva, medidas cautelares ou
tutelas provisorias necessarias a protegdo de direito suscetivel de grave dano de incerta reparagdo ou ainda
destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo da causa; [...].

21 Art. 21. S3o atribuicdes do Relator:

[...] IV — submeter ao Plenario ou & Turma, nos processos de competéncia respectiva, medidas cautelares de
natureza civel ou penal necessarias a prote¢do de direito suscetivel de grave dano de incerta reparacdo, ou ainda
destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo da causa;

v — determinar, em caso de urgéncia, as medidas do inciso anterior, submetendo-as imediatamente ao Plendrio ou
a_respectiva_Turma para referendo, preferencialmente em ambiente virtual; (Redagdo dada pela Emenda
Regimental n. 58, de 19 de dezembro de 2022) (Redag@o dada pela Emenda Regimental n. 58, de 19 de dezembro
de 2022). Disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoregimentointerno/anexo/ristf.pdf

22 Art.304. Admitir-se-30 medidas cautelares nos recursos, independentemente dos seus efeitos.



https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-processual-penal/medidas-cautelares-no-direito-processual-penal-espanhol/
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoregimentointerno/anexo/ristf.pdf
https://proview.thomsonreuters.com/

Eliminar um mecanismo de pronto acesso ao Judicidrio, como ¢ a decisdo cautelar
configura, em elevada gravidade, o afastamento desse oficio essencial aos jurisdicionados, ferindo
assim o principio constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do, sobretudo quando se tem como

potencial processado judicialmente um representante eleito pelo povo.

3. 5 Sobre a separacio de poderes: a atuacio do Poder Judiciario

Desde Montesquieu, a concepcdo da separacdo dos poderes do Estado estd atreladas as
fungdes essenciais de: (1) dar a lei, (b) a exercer a governanga dentro da lei, mormente executando
a lei, e a de (3) julgar a conduta dos individuos e os litigios em geral, segundo a lei e de modo

objetivo e imparcial®.

Em outras palavras, o propdsito do principio da separacdo de poderes ¢ (1) evitar a
tirania, assegurando que o poder nio se concentrara em um so6 individuo ou drgiao (2)
estabelecer equilibrio entre os poderes de modo que cada qual supervisione as agdes dos demais,
mediante um sistema de freios e contrapesos; (3) assegurar que toda lei sirva ao interesse publico,
cuja definicdo deve emanar daquele equilibrio entre os poderes; (4). estimular a eficiéncia
governamental mediante a atribuicdo de fungdes as instituicdes mais aptas aos respectivos
desempenhos (sem embargo de maus resultados comprometerem o principio da eficiéncia, a que
sujeitos todos os poderes, em todas as esferas da federag¢do, na diccdo do art. 37 de nossa vigente

Constitui¢do)*.

De tal modo, uma emenda que suprima essas capacidades, por minima que seja, indica
tendéncia a eliminar a forma federativa de Estado. Atribuir a quaisquer dos Poderes atribui¢cdes
que a Constituicdo s6 outorga a outro importara tendéncia a abolir o principio da separagdo de

Poderes®.

A separacio de poderes, prevista no artigo 60°° da Constitui¢do Federal, tem a condigdo

de clausula pétrea, enquanto conjunto de preceitos com fundamento no intento do poder constituinte
originario de impor limites éticos e substanciais além dos quais seu proprio projeto de nagao seria

desnaturado?’.

23 BARBERI, Mauro. 4 Cf. TROPER, Michel; CHAGNOLLAUD, Dominique (Ed.). Traité international de droit
constitutionnele. Paris: Dalloz, 2012.t. 1, p. 705 e s.

24 TORRES JUNIOR, Jessé Pereira. Artigos72 Revista do TCU 127 Revisitando a Teoria da Separacido dos
Poderes.Disponivel em: https://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/view/92/90

25SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positive. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. p. 69

26§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: [...] III - a separa¢do dos Poderes; [...]

27VIEIRA, Oscar Vilhena. A Constitui¢ao e sua reserva de justica (um ensaio sobre os limites materiais ao poder
de reforma). Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 25-26.
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Na academia, ¢ perceptivel uma movimentagao de contencdo da atuacdo (mormente da
discricionariedade) do Poder Judiciario, de retomada do positivismo juridico — seja mediante novas
feicdes, de adaptagdo as crescentes mudangas sociais, seja inspirando-se no modelo tradicional, de
positividade do direito®, aquele advindo da Idade Moderna, em substitui¢do do direito natural, as

normas costumeiras e religiosas, pelas leis estatais.

Nessa perspectiva, hd inimeras criticas quanto a possibilidade de decisdes judiciais se
sobreporem as deliberacdes dos agentes publicos eleitos, gerando, pois, a denominada “dificuldade
contra-majoritaria””. Esse debate, numa camada superficial, conduziria a se afirmar que a atua¢do
do Poder Judiciario que obrigue ao Chefe do Poder Legislativo ou do Executivo a deixar de

editar/aplicar uma lei claramente contraria a direitos fundamentais violaria a vontade popular.

A evolugdo da literatura constitucional ao longo das ultimas duas décadas demonstra a
necessidade de se combinarem duas dimensodes estruturais aparentemente antagonicas: de um lado,
os principios do constitucionalismo e do outro, os valores da democracia, na medida em que ¢
possivel se viver num Estado de Direito autoritario e numa democracia ndo garantidora de direitos
fundamentais. Democracia desprovida de principios constitucionais tende a submeter-se a
efemeridade, a velocidade sem propdsito, a influéncia da opinido da maioria, ainda mais em tempos
de expressiva disseminacdo de fake news. Eis a importancia do equilibrio entre esses conceitos
fundamentais, contexto este proposto pelas teorias pds-positivistas.

Conferir maior relevancia a democracia sem a garantia das clausulas pétreas certamente
remove do ordenamento a previsibilidade dos direitos fundamentais. As teorias mais exitosas sao as
que propdem um equilibrio entre constitucionalismo e democracia. Habermas avalia a tensao
pendular entre norma e poder, pontua que se prevalece a normatividade politica, ¢ arriscado o
Estado de direito transformar-se em simples exercicio arbitrario do poder; desta forma, o poder de
normatizar se resumiria a estrita legalidade aplicada em prol do exercicio da dominagao; mas, em
prevalecendo a normatividade do direito, entdo, as institui¢des do Estado de Direito poderiam gerar
as condig¢des para a autolegislagdo democratica dos proprios cidadaos™.

Habermas, decerto em meio a experiéncia alema nazista, valoriza mais a democracia —

entre a democracia e a tecnocracia dos especialistas. J& a hermenéutica politica de Dworkin e de

28BEAUD, Olivier. La puissance de I’Etat, pp. 55-108.

29 BICKEL, Alexander. The leaster dangerous branch, 1986, p. 16-23, citado por BARROSO, Luis Roberto. A
Judicializacao da vida e o papel do Supremo Tribunal Federal. 2° Reimpressao; Férum: 2028; p. 51.

30HABERMAS, J. Legitimations probleme im Spitkapitalismus Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.



alguma forma, de Robert Alexy, pos-positivista que, guardadas as devidas diferencas, acreditam
num juiz decidindo sozinho, numa valoriza¢ao dos principios do constitucionalismo.

Dworkin defende que revelar a melhor versao do direito exige uma interpretacdo juridica a
luz da Constituicdo enquanto vetor de principios. Para tanto, sdo insuficientes os métodos de
interpretagdo inspirados na vontade originaria do legislador quando criou um direito (historicismo).
Muitas vezes, a vontade, a inteng¢do, ou a opinido dos fundadores de direitos constitucionais se
perderam na historia, ou ainda que seja possivel identifica-las, ¢ falacioso pensar que elas sdo
compativeis com a moral publica atual da comunidade, uma vez que foram formadas em
circunstincias politicas diversas®'.

O cerne desta reflexdo ¢ o de que a percepcdo de autores de vieses ideologicos
completamente diferentes convergem para o constitucionalismo, de modo a equacionar
constitucionalismo e democracia; a ponto de preservar as clausulas pétreas - estas que deixam
imune a opinido da maioria, circunstancia a qual, teoricamente, colidiria com o proposito da
democracia, de o Estado refletir a vontade do povo.

A forma para se lidar com esse aparente dilema, desde o Século XIX, isto ¢, de manter o
equilibrio entre as unidades da federagado e entre poderes, parece estar em manter o jogo de pesos e
contrapesos que permitam que a Constituicdo preserve uma base solida para que o restante possa ser
modificado. E essa base nao pode ser desprovida de legitimagdo democratica; ha, pois, uma relagao
de pressuposicao reciproca. Em outras palavras, o fundamento da Constituicdo ¢ a democracia e o
fundamento da democracia sdo os principios consubstanciais, as cldusulas pétreas; isto se
permitindo discussdes democraticas num ambiente imutavel, composto pelos direitos fundamentais.

Dworkin discorda da hipdtese de abordagem passiva do juiz em relagdo a Constituicao e
considera que os individuos ndo possuem direitos contra uma maioria. Entende, pois, que a
constru¢do de uma sociedade legitimamente democratica pressupde a garantia constitucional de um
nucleo de direitos que podem ser opostos a vontade da maioria*

Os autores que se referem as caracteristicas politicas e sociais da Constitui¢ao de 1988 sao
harmdnicos ao afirmar que esta ndo tem um carater monolitico e ressaltam a coexisténcia de
elementos diferentes e até contraditorios, por exemplo, de normas progressistas € normas

econdmica e socialmente conservadoras. Ha, assim, um acentuado tom critico, pois a Constituicao

31DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes; 2007.p.
426

32DWORKIN, Ronald. Constitucionalismand democracy. European Journal of Philosophy, n.3, v.1, p. 2-11, april,
1995.



em muito se afastaria de um pacto social de natureza liberal, ou mesmo de uma constituicdo de

natureza social®.

Configuraria autoritarismo o afastamento do controle cautelar pelo Poder

Judicidrio?

A titulo de clareza das circunstancias, convém destacar que, seja pelo viés normativo
constitucional, seja a luz do artigo do Codigo de Processo Civil, a linha de pensamento tragada
neste parecer ndo se remete a “reducdo de autoridade” de quaisquer dos chefes dos poderes ou do
proprio povo (este no quesito eficacia da lei), mas, de ferramenta legal de otimizacao de direitos

submetidos ao poder incumbido desse oficio circunstancialmente.

Em outras palavras, o debate ndo ¢ sobre pessoa A ou B estar livre do inafastavel controle
judicial, no exato momento em que se fizer necessario, mas, refere-se ao que esta pessoa representa
para a nacdo, do contrario, inclina-se para uma crise representativa, com verniz democratico,
decerto um autoritarismo subjacente a democracia. Nessa perspectiva, a nogao de legitimidade
popular ndo se faz absoluta, de modo que a nenhum representante do povo é dado atuar sem o
devido controle, como se propde o texto em analise, ao retirar do Judiciario a possibilidade de
controlar circunstancias emergenciais, uma vez preenchidos os requisitos da processualistica legal.
Parece pouco republicano se diminuirem os controles.

Dito isso, o cendrio nos remete & mudanca de pensamento, implementada por Platdo sobre
a ideia de “homem justo”, que deixaria de ser sobre o ser individual e passa para a perspectiva da

Cidade justa, que seria ideal, a se distinguir o que € justo do que apenas parece justo’*.

Para o imperativo categdrico de Kant, ¢ importante que a conduta de quem exerce a agao
tenha uma preocupacao moral intrinseca, que independa de puni¢do ou vantagem, de qualquer tipo
de prejuizo ou lucro. O imperativo categdrico defende que os individuos deveriam agir conforme
aquilo que gostariam de ver como lei universal, ou seja, s6 deveria agir da maneira que gostaria que
todos (sem excecdo) agissem. Por conta desse conceito de lei, o imperativo categdrico também era
designado de imperativo universal®.

Sob inspiragdo Kantiana, John Rawls explorou a ideia de "razdo publica". Em uma

democracia pluralista, a razdo publica consiste na justificagdo das decisdes politicas sobre questdes

constitucionais essenciais e sobre questdes de justica basica, como os direitos fundamentais.

33 VILHENA. Oscar, Resiliéncia constitucional em: Transformacdo constitucional e democracia na América
Latina [recurso eletronico] / Oscar Vilhena Vieira, Rubens Glezer orgs. ; Bruno Meyerhof Salama ... [et al.]. — Sdo
Paulo : FGV Direito SP, 2017. 333 p. — (Colecao académica livre). p. 238.

34 RAMOS, Flamarion Caldeira; MELO.Rurion; FLATESCHI. Yara. Manual de filosofia politica. 2. ed. Sdo Paulo:

Saraiva. Biblioteca Digital Saraiva. Disponivel em: central-usuario.editorasaraiva.com.br/leitor/epud:161741. Cap.1. p.1

35

KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes ¢ Outros Escritos. Sdo Paulo: Martin Claret: 2004.



Expressa, pois, os argumentos que pessoas com formacao politica e moral diversa podem acatar, o
que exclui, portanto, o emprego de doutrinas abrangentes, como as de carater religioso ou
ideologico. Em suma: questdes de principio devem ser decididas, em ultima instancia, por cortes
constitucionais, bom base em argumentos de razdo publica®. Na pratica, questdes de direito devem
ser decididas , em ultima instancia, por cortes constitucionais, com base em argumentos de razao
publica’’.

Atualmente, numa visdo heuristica, ndo partimos de um estado de natureza, mas, de uma
posicdo origindria, sob um véu de ignorancia, sem se saber como se chegar a essa sociedade, nem
de nos e nem dos proximos. Racionais e desinteressados, por ndo saber como chegar, assim
escolhem-se os principios universais de justica que legitimam o novo contrato social, quais sejam,;
(1) liberdade fundamental e (2) as desigualdades econdOmicas e sociais sdo justas, apenas se
produzirem beneficios a cada um e, em particular, aos menos favorecidos.

3% as escolhas dos

Tal como na “arquitetura de escolhas” tipica do “paternalismo libertario
melhores resultados para a sociedade s6 mudam de figura, ora se operam pelo Poder Legislativo,
ora pelo Poder Judiciério, a depender, notadamente, do momento do “jogo”, do espirito do tempo,
da dinamica momenténea.

Na justificativa da minuta do texto normativo, mencionam-se riscos a separa¢iao de
Poderes ¢ ao Estado de Direito provocados pelo ativismo judicial. Entretanto, ao contrario, ¢ no
texto proposto que se encontra a pretensdo de violagdo a separagdo de poderes, na medida em que se
vislumbra retirar do Poder Judiciario o poder/dever de sua plena e devida atuacdo finalistica, na
medida em que lhe tolhe a circunstancia que o torna eficiente na sua gestdo procedimental. Em
outras palavras, ¢ conceber-se que, pela propria norma constitucional, inviabilize-se um dos
principios basilares (eficiéncia) de atuagdo do administrador publico, no caso, o “gestor do

processo”, na medida em que lhe retiraria um dos principais instrumentos de otimizacdo de seu

oficio, quando se estd em jogo matéria de urgéncia.

3.6 O voto secreto, 0 abuso de prerrogativa e o principio da igualdade
A Relatora da PEC 3/2021, Deputada Margarete Coelho, pontua, em seu voto,

especificamente ao tratar da previsao de duplo grau de jurisdi¢do, no caso: “restringir o exercicio

36John Rawls, Political liberalism, 1996, p. 212 e s., especialmente p. 231-40.

37 BARROSO, Luis Roberto. A Judicializacao da vida e o papel do Supremo Tribunal Federal. 2* Reimpressao;
Forum: 2028; p. 61

38 THALER, Richard H.; SUNSTEIN, Cass R. Nudge: o0 empurrio para a escolha certa: aprimore suas decisoes
sobre riqueza, saude e felicidade.Trad. Marcello Lino. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009.



de direitos fundamentais é medida assaz gravosa e excepcional, ndo podendo ser implementada de
forma a¢odada e sem verticalizada analise”.

Afirmagdes como esta foram apresentadas como justificativa para a vota¢o secreta em
casos de autorizacdo de abertura de investigagdes contra parlamentares e tal contexto conduz a
importantes reflexdes sobre o principio da isonomia. Como se sabe, nem todas as distingdes
implicam quebra de isonomia. Desde Aristoteles, ¢ evidente que o postulado da igualdade
subentende o dever de tratamento igual aos iguais e desigual aos desiguais.

Segundo Alexy, essa formula classica implica um mandado de tratamento desigual, isto &,
o principio da igualdade deve ser interpretado no sentido de uma norma que, prima facie, exige um
tratamento igual e sO permite um tratamento desigual se esse tratamento desigual puder ser
justificado com razdes suficientes. Assim, o enunciado sobre o mandado de tratamento desigual
adquire a seguinte estrutura: Se ha uma razao suficiente para ordenar um tratamento desigual, entdo
esta ordenado um tratamento desigual®.

No caso, a razdo para votagao secreta, sinalizada no teor da justificativa da PEC, parece
estar fora dos pardmetros de razoabilidade quanto aos critérios de tratamento legal conferido aos
cidaddos, ainda que na condi¢do de representantes do povo. Eis que a emenda propunha que os
parlamentares ndo poderiam ser processados criminalmente sem a autorizacdo da Camara ou do
Senado. Logo, deveria ser decidido pela Casa, em até 90 dias a contar do recebimento da ordem
emanada pelo Supremo Tribunal Federal, se mantinha ou ndo o processo criminal. A votagdo, que

atualmente ¢ nominal, aconteceria de forma secreta. Tal hipdtese configura mais um abuso de

prerrogativa.

3.7 A questao do decoro parlamentar

A motivagdo amplamente publicada tanto no texto da justificativa da PEC como na
imprensa, parece desvirtuar as “regras do jogo”, no caso, os parametros constitucionais utilizados
nas mudangas e inser¢des de novas normas no ordenamento juridico, especialmente os principios da
moralidade e da impessoalidade, inerentes ao devido uso das prerrogativas asseguradas aos
membros do Congresso Nacional, nos termos do artigo 55, §1° da Constituicao Federal, cujo teor
predica: “é incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento interno,

0 abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional [ ...].

39ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales;
2001



Ja o Codigo de Ftica e Decoro Parlamentar do Senado Federal (Resolugdo n® 20, DE
1993) assim dispde: “.Art. 5° Consideram-se incompativeis com a ética e o decoro parlamentar: |
— o abuso das prerrogativas constitucionais asseguradas aos membros do Congresso Nacional

(Constitui¢do Federal, art. 55, § 1°”.

O vicio que corrompe a vontade do parlamentar ofende o devido processo constituinte
reformador ou legislativo contrariando o principio democratico e a moralidade administrativa®. A
situacdo em andlise indica uma quebra do decoro parlamentar pela conduta ilegitima de
malversagdo do uso da prerrogativa do voto pelo parlamentar configura crise de representacao; a ver
pelo contetido de matérias jornalisticas*' sugerindo as motivagdes politicas na elaboragdo da PEC

em comento.

Segundo Afonso Arinos de Melo Franco, as prerrogativas parlamentares, quando
devidamente entendidas e praticadas, ndo sdo privilégios de algumas pessoas. Sdo condi¢des de
existéncia de um poder. A linha divisoria entre o privilégio e a condicdo de existéncia esta,
precisamente, nessa diferenca, dificil de se definir mas fécil de se apreender imediatamente. Quando
a condicdo de existéncia do poder ndo estd em causa, mas estd em causa o privilégio da pessoa,
entdo nao se trata do principio democratico, mas sim da sua contratagdo. A lei ndo pode prever todas
as hipoteses em que este desvirtuamento se d4, mas este desvirtuamento salta aos olhos da razao
comum, ¢ a caréncia factual de lei ndo impede a criagdo de normas costumeiras ou regimentais de

aplicacdo®.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Sob aparéncia de constitucionalidade, o que efetivamente se pretende ndo ¢ conferir
condi¢cdes plenas aos parlamentares para exercerem sua atividade-fim, mas sim blinda-los das penas
e demais consequéncias legais do cometimento de crimes das mais variadas espécies. “*Para o
Senador Alessandro Vieira (MDB-SE), relator da PEC no Senado,a protecdo dos mandatos
parlamentares ndo ¢ compativel com a criacdo de obsticulos para a investigagdo de crimes como
homicidio, corrup¢do passiva, trafico de drogas e lavagem de dinheiro. Na visao do relator, a PEC

representa um “desvio de finalidade flagrante™.

40 ADI 4889 -Orgio julgador: Tribunal Pleno. Relator(a): Min. CARMEN LUCIA. Julgamento: 11/11/2020.
Publicacdo: 25/11/2020

41 Disponivel em: https://www.poder360.com.br/poder-congresso/lira-desengaveta-pec-que-limita-decisoes-
monocraticas-do-stf/

42 FRANCO, Afonso Arinos de Melo Franco. Prerrogativas do Poder Legislativo. R. Ci. po!., Rio de Janeiro, 24(2):31-
40, mai./ago. 1981

43 Acesso em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2025/09/24/ccj-rejeita-pec-que-exige-autorizacao-para-
acao-penal-contra-parlamentares. Disponivel em: 25, set. 2025.
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Do ponto de vista da Teoria Geral do Direito, a proposta de reducio da atua¢ao do Poder
Judiciario detém expressiva relevancia em razao do potencial de quebra de um método sistémico
do Direito, tanto de cunho material, como organico-formal e procedimental, impedindo,
consequentemente, a esséncia da representagdo legislativa. Dai porque convém se considerar a ideia
de conformidade constitucional, destacando-se os imperativos dos principios da legalidade,
moralidade, impessoalidade, eficiéncia, seguranga juridica, inafastabilidade da jurisdicao, separagao
de poderes e indisponibilidade do interesse publico.

O Judiciario “moderador”, enquanto depositario de enormes responsabilidades na
implementag¢do do texto constitucional, assumiu o papel de calibragdo do sistema constitucional
sem contrariar opgdes politicas fundamentais de coalizdes politicas consistentes. Vem atuando como
guardido dos elementos fundamentais do sistema constitucional e dos mecanismos habilitadores
para a tomada de decisdo democratica®.

O exercicio dessa fungdo ndo o colocou em posicdo contramajoritdria, caracteristica de
cortes constitucionais que zelam por constituicdoes liberais. Responsavel por preservar uma
constitui¢do dirigente, o Supremo Tribunal Federal, por exemplo, ¢ uma instancia legitimadora das
mudangas induzidas pelo legislador e pelo executivo na implementacdo da constitui¢do. Isso ndo
significa, no entanto, que em circunstancias especificas tenha abdicado de exercer uma fungdo de
legislador negativo™®.

O fato que proibir o Poder Judiciario de exercer o seu pronto oficio, para além de ferir os ja
mencionados principios constitucionais, retira-lhe uma de suas fung¢des primordiais, na medida de
que faz retroceder-se a maxima de que as constitui¢des escritas como meras "folhas de papel”, em
contraste com a constitui¢ao real, formada pelo conjunto de forgas politicas, sociais € econdmicas

que dominam uma sociedade, os chamados fatores reais do poder *.
4. PROPOSICAO
Desse modo, para o caso de eventual pedido de desarquivamento da PEC 03/2021,

submeto a superior apreciagdo de Vossa Senhoria e da Respeitavel Comissdo de Direito

Constitucional o presente parecer, com recomendacio, de SUPRESSAO TEXTUAL na Proposta

44 VIEIRA. Oscar Vilhena, Resiliéncia constitucional em: Transformacdo constitucional e democracia na
América Latina [recurso eletrdnico] / Oscar Vilhena Vieira, Rubens Glezer orgs. ; Bruno Meyerhof Salama ... [et
al.]. — S@o Paulo : FGV Direito SP, 2017. 333 p. — (Colegdo académica livre). p. 238.

45 VILHENA. Oscar, Resiliéncia constitucional em: Transformacao constitucional e democracia na América
Latina [recurso eletronico] / Oscar Vilhena Vieira, Rubens Glezer orgs. ; Bruno Meyerhof Salama ... [et al.]. — Sdo
Paulo : FGV Direito SP, 2017. 333 p. — (Colecédo académica livre)

46 LASSALE, Ferdinand. A esséncia da constituicio. 4. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 1998. p. 60.



de Emenda Constitucional n® 03/2021, especificativamente: (a) a parte final dos paragrafos
primeiro — vedacdo de medidas cautelares’’ e segundo — licenga prévia do parlamento para
processamento criminal® do artigo 53 e (b) o inciso I, do artigo 102 — colocagdo de presidentes

nacionais de partido no rol de julgados pelo STF, conforme textos da mencionada minuta,

considerando as argumentacoes de fato e fundamentagdes de direito ora consignadas.

Na expectativa de que, submetido ao Plenario e uma vez aprovado, seja o teor deste
parecer encaminhado a Presidéncia da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, com os
devidos votos de colaboragdo institucional do Instituto dos Advogados Brasileiros com o

indispensavel debate institucional democratico e com a constru¢do do melhor resultado do processo

legislativo, para o caso.

E o parecer que se propde.

Rio de Janeiro, em 25 de setembro de 2025.
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