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O Cédigo de Etica e Disciplina também se aplica as violagées cometidas com mau

uso da inteligéncia artificial pela advocacia. A ética ndo é total flex.

Os constantes casos de uso abusivo da inteligéncia artificial na pratica da advocacia

reacendem as necessarias luzes sobre a ética na advocacia.

Mesmo antes do aparecimento da inteligéncia artificial a advocacia ja se submetia
ao cumprimento de principios deontolégicos. Os deveres e regras morais que
governam nossa profissdo se destinam a assegurar a integridade, a confiabilidade

e a propria fungao social do advogado.

Como um guia que orienta nossa conduta diaria, a deontologia ultrapassa a mera
legalidade: adentra o campo da ética e da moral, garantindo que o profissional atue
também de forma justa e honrada. A violagdes dos principios deontoldgicos nao
prejudica apenas a reputacgao individual, mas fragiliza a confianga da sociedade em

toda a classe.

Desde sempre o Estatuto da Advocacia obriga o advogado a cumprir rigorosamente
os deveres consignados no Cédigo de Etica e Disciplina. No exercicio profissional
0 advogado e responsavel pelos atos que praticar com dolo ou culpa, devendo atuar
com honestidade, decoro, veracidade, lealdade, dignidade e boa-fé, sendo-lhe

defeso falsear deliberadamente a verdade e utilizar de ma-fé.

Especificamente em relagao ao uso da IA devem os advogados garantir sua correta
utilizacao, supervisionando resultados, mantendo o sigilo profissional, protegendo
os dados pessoais de seus clientes, além de estar atualizado sobre as implicagdes

legais da tecnologia no exercicio da profissao.



Diversas entidades de advogados pelo mundo tém se manifestado através de

recomendacgdes que refletem as preocupacdes com a ética no uso da IA.

O Conselho Federal da OAB publicou a Recomendacgao 01/2024 que apresenta
diretrizes para orientar o uso de inteligéncia artificial generativa na pratica juridica:
a |A deve ser usada de forma transparente, respeitando a confidencialidade,
evitando praticas desleais e sempre com supervisdo humana para garantir a ética
profissional; ressalta o dever de transparéncia, a responsabilidade humana, o
rigoroso cuidado com a confidencialidade e protecédo de dados; a ndo violagéo do
sigilo profissional; a atengdo para vieses algoritmicos que possam gerar
discriminagdo e a necessidade de letramento para o uso consciente e ético da

ferramenta.

A Recomendacao destaca que o uso de sistemas de IA por profissionais da
advocacia nédo deve comprometer a qualidade dos servigos juridicos, nem

apresentar informagdes, jurisprudéncias ou fatos incorretos nos tribunais.

Nesse primeiro artigo sobre o uso da IA pela advocacia informamos os julgados que

detectaram o uso abusivo da IA e as punicdes aplicadas.

A inteligéncia artificial ja tem gerado celeumas no Judiciario, seja pelo uso

indiscriminado, seja pela incorregao das suas afirmacoes.

Infelizmente encontramos dezenas de casos judiciais que expdem o uso abusivo da
IA pela advocacia: no Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica,
Tribunal Superior do Trabalho, Tribunal Superior Eleitoral, Tribunal Regional Federal
da 22 Regiao, Tribunal Regional do Trabalho da 22, 72 e 20? Regides, Vara do Juri
de Juazeiro/BA, Vara Federal de Londrina/PR, Tribunal de Justica do Parana,

Tribunal de Justica de Santa Catarina, Vara Civel da Comarca de Caucaia/CE.

As decisdes detectaram julgados ficticios, alteracdo de conteudo de sumula
vinculante, jurisprudéncias inventadas, afirmagdes inveridicas, magistrados
imaginados, decisbes erroneamente atribuidas a ministros, afora os casos de
juntada de peticdo com a marca d’agua da ferramenta. Tudo a demonstrar também

a auséncia completa da obrigatdria revisdo humana.



Magistrados brasileiros tém enfatizado que a IA &€ uma ferramenta auxiliar, e a

responsabilidade pelo conteudo da pega processual € sempre do advogado.

As descobertas ensejaram a aplicagdo de penalidades pecuniarias ao advogado
subscritor da peca por desrespeito contra a Justica e aos principios da boa-fé e da
cooperacgao, por agir de forma temeraria e pela pratica de ato atentatério a dignidade

da Justica.

As multas e sangdes por litigancia de ma-fé, foram aplicadas em percentuais que
variam de 2 a 10% sobre o valor atualizado da causa, vinte salarios-minimos e ao

pagamento em dobro das custas iniciais do processo.

As punicbes, porém, ndao se dirigem apenas ao advogado constituido, mas,
alcangcam a prépria parte. O indeferimento da demanda, além do pagamento de

multa, enseja a responsabilizagao civil do advogado pela parte.

Ademais, o cliente pode sequer ter conhecimento de que seu procurador fez uso de

sistemas de |A, e ainda o fez de forma indevida.

Nessa seara o advogado também descumpre previsao expressa da Recomendagao
do Conselho Federal da OAB: “O advogado que optar por utilizar ferramentas ou
sistemas de Inteligéncia Artificial na prestagcdo de servigcos advocaticios deve,
previamente ao inicio de sua utilizagédo, formalizar tal intengao ao cliente”. O aviso
ao cliente sobre o uso de |IA deve ser formalizado através de documento escrito,
com linguagem clara e acessivel, explicando o propdsito, os beneficios e limitagdes,
os riscos envolvidos, as medidas de seguranga e confidencialidade adotadas para

proteger as informacgdes sensiveis do cliente.

Por outro lado, os julgadores tém oficiado a Ordem dos Advogados do Brasil para
que a Entidade apure ainfragao ética pior uso irregular de ferramentas de IA e adote
as providéncias que entender cabiveis. Varias Seccionais ja foram notificadas. O
uso indevido da IA na pratica juridica enseja ainda a abertura de processo ético

disciplinar.



O advogado precisa aprender a usar a |IA como ferramenta de apoio, sem se eximir
da responsabilidade de verificar a precisao das informagdes. A IA deve ser um

auxiliar, ndo um substituto para o raciocinio juridico e a pesquisa.

A base ética da advocacia nunca foi alterada. E necessario compreender que os
principios éticos aplicados a IA sdo fundamentais para o uso responsavel e inovador
da tecnologia, garantindo que a |A seja uma aliada da justica e ndo uma fonte de

novos dilemas éticos.

A IA tem o potencial de transformar a advocacia para melhor, mas seu uso deve
acontecer de forma ética e responsavel. Os advogados devem estar atentos a tais
desafios, buscar capacitagdo, adotar boas praticas para realizar a integridade da
profissdo. A OAB desempenha um papel importante na orientagcdo e

regulamentacao do uso da IA, e assim o fez ao editar a Recomendacgéo.

Aresponsabilidade final é de cada advogado, que deve sempre buscar a exceléncia

e a ética em sua atuacgao. A tecnologia nao é responsavel por desvios éticos.
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