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Nio desejo terminar P(“”“‘:‘ :“:g],,m
llentar a unlversalidade do v ‘;{‘“U!m os

clevada

Versnstes com
mas Jurl

mals diverso problc
artigos e conferene
um. o admirav '
¢Ao Abstrata no Direl bial 4 ando
notavels S(‘YXY(‘I‘SDS' &;' ‘y‘m &::‘ 2 ’-m”‘k‘“‘.
referir. como juiz © SIOPIEE o Lnil Fes
e. como Ministro do Supremo Tn‘?l‘au.«uiﬂ-

~entissimos sobre i
deral, os recen e im para & decrctacao

dicas quer em

—ouro e sobre 0 ¢ .

da lm«.'m.xu'uciunahdado gﬂfcl“‘:m cimos
; i lon ictes

Fostes mais 1od e. su “Cul-

e nos falastes em o c}}salo sol:r;'qch
tura, Reliplao € Direito”. € (’gl; cuéz{ da;
em encantadora oracao o “Sert
Montanha”
Terminastes

os tao felizes conceitos
que al esparzistes. rcp:‘oduzmdo as ;:alg:
vras finals daquela mensagem sublime §
bre 2 casa edificada na rocha

truistes VoS, tambem, uma Casa
to Pensl, € agistes. qual dizem oﬁs
evangelhos. como 0 '!zqmem prudente,
« oue edificou sua casa sobre a rf\cha. E
“ desceu a chuva, € correram 0s Tios, ¢ :ﬁo-
“praram Os ventos, € embateram contra
« aoucla casa. que Nao caiu. porque estava

«¢dificada na rocha

(dA:::gx, rambem, fizera TEIXEIRA DE
FREITAS e mais de mil textos que escre-
veu no ~Esbaco”, ha quase um século, vi-
goram ainda no Cod. Civil da Argentina.

DISCURSO DE AGRADECIMENTO DO

MINISTRO NELSON HUNGRIA

Nao me passou jamais pela imagina-
¢io que eu pudesse cheg 1 no
cnde se recebe o Pr ~Teixeira de
Freitas” e onde se ouve a musica de pala-
vras como estas que venho de ouvir. Como
se nao bastasse, e de scbra, a concessao
de medalha simbolica, talhada no bronze,
que ¢ 0 metal da gloria, e com o nome do
maior ‘pesqulsador e tesselario do direito
civil patrio ao tempo do Império, requin-
tou o Instituto dos Advogados Brasileiros
no exceder o proprio excesso da honraria:
féz com que me saudassem nesta soleni-
dade dois expoentes da classe e meus ami-
gos do peito. OTTO GIL e HAROLDO VA-
LADAO, cujas expressoes laudatérias, to-
cadas do colorido da amizade, foram
como moedas de ouro a cairem, tilintan-
do. no fundo do meu chapéu de pobre
Nio sei que génios benfeitores me propor-
cionaram esta hora feliz e amavel. Na
minha conta-corrente com a vida o.saldo
a meu favor subiu hoje a um afgarismo
que ultrapassa todos os registros anterio-
des. Os dissabores, as decepces e os re-
vezes com que 0 mundo, véz por outra, me

FORENSE

n 08 Vejo. AROTA, Apenag
tem df““?f;f‘:j,.rr‘cnyin fa para a minha
como ’.‘"“ﬂ‘{q‘. aprumado aleantil Fadj.
accensie 8 o turadas ucubraches, aco-
gas. ““’r‘{"’r'mmmm de horas vazias, ps-
dado ":]‘“ do escasso tempo da 'ida enti-
pic ‘"“1'1(10 aleu a Pena PATA Que cu pu-
dln, car a aleeria déste momentg

cse alcan
-ulminante
Agradeco.

ab imo 17cx-£io7'i.<. A OYACan de
1L, o ilustre Presi _('ms‘dv:»‘a Casa,
S}Tl;lho camarada ¢ animaaor de todos
os tempos, & quem denuncio, de Pubhm
& raso, como o mais assiduo “agente pro-
vocador” da minha definitiva inclinacio
para 0 espccializado es'tudo do Direito Pe-
nal, oue me velo ensejar, afinal. éste ex-
celso preito de homenagem que recebo do
Instituto dos Advogados. O seu aplauso e
acorocoamento, quando dos meus primei-
ros ensaios na orbita da ciéncia juridico-
-penal, foram para mim irresistivel ali-
ciamento, inspirando-me confianca em
mim mesmo. Em janeiro de 1932, ofertou-
-me éle um livro precioso, o “Strafrecht”
de MAX ERNST MAYER, que, paciente-
mente traduzido por mim, nos pontos es-
senciais, em notas a margem, colocou-me
seguramente a par de todos os problemas
de Direito Penal, na sua formulacéo, en-
cadeamento e desenleio atuais, e de toda a
admiravel construcao dogmatica désse ra-
mo do direito entre os autores alemaes, nos
quais pude reconhecer, nao sem uma cer-
ta, surprésa, a fonte perene e limpida em
que se abeberavam, a longos hausto, os
modernos autores italianos, que eram, até
entao, os unicos santos do meu oratorio.
A minha agucada curiosidade levou-me a
entrar em contato, gradativamente, com
todos os grandes penalistas tedescos, a
cujos ombros me alcel para descortinar
novos horizontes e perspectivas, como se
estivesse a descobrir uma terra nunca
dantes entrevista; e desde essa época nao
pude mais resistir ao meu fascinio pela
ciéncia de CARRARA e VON LISZT.
Quando em 1935 escrevi a tese com que
disputei a livre-docéncia de Direito Penal
na Faculdade Nacional de Direito. foi ain-
da OTTO GIL que, com a sua reconhecida
autoridade em matéria de bibliografia ju-
ridica, me indicou os livros que eu provei-
tosamente consultel para me alumiar 2
trilha. E fof assim que éle, mediante ins-
tigacao, conselho e auxilio, se acumpliciou
comigo para que, relegados a segundo pla-
no meus frouxos pendores para 0 direito
privado, me dedicasse, de preferéncia, a0
estudo do Direito Penal.
as veQr:ETO igualmente exprimir, com tédﬁs
DO V. s, 0 meu agradecimento a HAROL-
ALADAO, que, com a inteligéncia d0
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e COTRCAN @ taumas,
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junto a barra dos trihuwa,‘vo direits, quep "3l entrg
dra universitaria, s:jn ng g 0 1 cate
seja na dimensao ‘tt?r"a,‘ﬁr{”‘? naciona)
mais recentes, foi-me dadnmom) Em dias
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honra de me senta 1 '
nal Sunerior El;x:;r:;)éegul;do oo eiby
mais de perto, tesiemur‘har;:‘ el la
reacbes de sua nobre con ér‘-{') A oelas
e de seu indefective] e:';ir"ouja b
0 ardoroso advogado militanr 5 Justica
130 subverteu néle um sereng o eeer " AT dh Lo
loso temperamento de juiz, o or oorrps- ‘ R
mo que habituado aos go”)espeorﬁm” i S
pes da dialética advoratiria i o
ma é a agilidade mental vr%map”n‘ o
discernir, no bojo das rcntrove ;que et
0 joio e o trigo. A saudacao e e
rigiu, tao dadivosa da ene :“rmq ‘v( .
escritos, constitui para m'm' D
motivo de ufania, por e e
: ¥0-de uf » borque vem de um
re, no lidino sentido co vordb:
minha maior esfatuacio, ¢ ore
esquecer que éle ja foi lavrador I'm
ﬁ:mpo em que mais freque‘*ﬁen*o":{
Jo.  Ja lhe conbe, vai para
de século, o ensing do Direito PEI
;(;‘ilfwi‘;?sr ij:‘gular_reiévo. Foi éle dos
mei , enire nos, a vroclamar ne-
;:lessxd_ade_de se Dor cobro a zz?deggr‘l no
E)pol{zacao dos estudo - criv o
P:ila imaginosa psiquiatria ql.
cada sob o rétulo de antropo.o
;11‘;11, Ou apoderando-se des'a «
miad, estava a lobrigar o patoldgics
] ?r?:d psiquica de cada delinquer
iy ao_que| ja nao se podia disit
btk l“Asu'm;m»:‘s grosseria e a impt
paseiox{o'rbma' €NITe 05 VUlgares assomos
iS{érlnals Oou emocionals e as descargas
o al“a? ou enilénticas, sucedendo-se,
B 31(ma geral, notadamente no Tribu
Zaldn tiri, desorientado pelos laudos psi-
mas l!,1‘005 exibidos como foteconias de al-
¢des d umanas, as escandalosas absoivi-
ey '0S piore; criminosos Quﬂ"d? hoje
ser erifica que a criwinologia voltou 2
s0(‘,12\1(‘0m muito mais prov:io A defesa
chelal, encargo proprio dos jurisias € 4o
tol-fe}f'(.‘sv tendo-se reconhecido que 3 l:?'
L éncia dos psiquiatras, no dizer ce
GREEF, o emlnente criminologo bal-

imirativa
de Saxtq C,

estivesse a rece-
ber, de ma-fé o gie he nao e devido. Por
ro lado, cevo Jo:fessar que, <Ora 0 meu
carater de combatividade e franqueza
sampre me cor ered pouco adequado
para alvo de homenagens en vida. Quan-
do sou agractado com trofens que exce-
dem de meus meritos, ndo deixo de me
rejubilar comovidament?, mas assalta-me
sempre 0 recelo de ser privado, mals dia
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menos dia, da insignia conferida. E‘ q?:
ja uma vez me acontecel esse d‘\“;té
Juizes. advogados € estudantes d ‘Dvlro“e
de Campinas fizeram gravar o meu nor "
numa_placa ds e 8 hx:\mn‘l__{\l‘
gtrio do Forum J p@gsdl
Eu bem dissera, na a]oqucao agrade
mento, que aquéle preito era
e, de qualqu:T modo. mais_ex® vo a3
judeu ou graaimac;\o de pe.duln-
oca que tal disse ¢! No correr. dos
i 1 ecido veio &
: . r
oncordar comigo. ndo que ey, PO
ot o es  OU subseqiientes.
pnao merecia 0 alt 30 €, N %5;;
Jada da noite, arranco deu-
Jancando-a, talvez, nas aguas

da insign
ao d

reito maranhense.
envaidecido, € C i
estima dos estudantes
creio, alias, piamente, 2
gos campineiros; mas nao Se 3
rar — eéste é o meu temor e €u 0 disse a0s
académicos da terra de GONCALVES
DIAS — que outro sub-repticio red_res_s:ur
de torts cuide, amanhd, de suprimir 2
exorbitancia, desparafusando a placa €
atirando-a a0 mar, 0o cais da Sagracao...

Meus Senhores:

£ tdo subida a merc
tifica o Conselho Superior
Advogados Brasileiros. uutorgando—me,
por honrosissima unanimidade de votos,
a Medalha “TEIXEIRA DE FREITAS”,
que, mais do que nunca, estou a2 sentir a
desprcporc‘éo entre 0 dinheiro forte com
ue me recompensam e a fraqueza do meu
trabalho. E de banal psicologia que tan-
to mais nos rejubilamos com um prémio
quanto menos o nerecemos. Dai, a in-
fensa alegria que hoje expeum nto e
desta vez, Nao limitada pelo receio de fu-
turo 'pcrdimemo do troféu conquistado,
pois éste, agora, eu poderei levar comigo,
como senhor e possuidor, para guarda-lo
sob .cad. ado de segrédo e a coberto de sal-
teadores. E se acaso me vierem, ulteri-
ormente, com a repetitio indebiti, ja sei
o que articular na contestagao: Ya paga
recebida, embora exagerada, foi, em par-
te, adianitamento por servios a prestar, e
iimalts podera alguém, nem mesmo 0 Fis-
, atirar-me o
e e face que sou devedor
Ha de parecer estranho i

gu‘i cou um penalista por congyriéz ;“}llr:‘
ito, coubesse um prémio instituido sob a

& com que me gra-
do Instituto dos

ENSE
- e um dos mals cons-
invocacio ﬂo‘,:‘:lg:\\?&o& Muito menos de
fcuos, - ‘- no{'énu éad stincao do prémio
estranhale Toeito ponal que a escolha i
culior €85 penalista beneficiario.  Pri-
conereto o, cumpre hotar que a invoca-
o de X E REXTALS é, aqui,
gao b o faz a um santo por sua
‘(‘;‘;‘r{&(‘f:di %“f,g\so or tal ou qual virtude
= ue particularmem? se haja_distin-
C“?dq Foi o ilustre baiano um dos ma-
guido. pensamento juridico
um dos fundadores do In ti-
Advogados Brasileiros, e como tal
é que seu ne fol adotado para titulo
i e hoje tenho a excelsa honra
. Além disso, muito se enga-
speito 0 inolvidavel desbravador
i ‘leiro quem O Supos alheio
trato do direito penal. Sem-
pre que f0sse necessario, versava ¢le, com
es>a aisciplina juridic e
o apreciévels idéias
do-se a um debate
os modernos, defen-
e que O direito penal
tutivo, poOis era me-
te sancionatorio do direito civil. de-
tro (er aglutinados numa
a mesmo 2 sustentar
] era um ramo do di-
reito privado- tal conceito, apadri-
nhava-s2, nao apenas com o direito ro-
mano, de qué era eximio sabedor, mas com

opria Constituicao de 1824. Em inte-
798 da sua Consoli-

dacdo das Leis Civis”, assim dis erta:
“Nao sou r o § 18 do art
«179 da Constituicao do Império, que
« manda organizar quanto antes (note-
«._se bem) um codigo Civil e Criminal.
« Qrganizar, como organizamos em 1830.
«um Codigo Criminal, sem térmos ainda
“«ym Codigo civil, foi um érro, foi uma
«transgressio do sabio pensamento da
« Legislacao Fundamental; € continuamos
“ga errar, pretendendo agora fazer um Co-
«digo Civil separado, como legislacao di-
« versa da do Cod. Criminal. As disposi-
“goes critninais 520 ca0 inseparavel
«das disposicoes civis, o espirito
:: do nosso leg_islador constituinte, man-
M dando organizar um Codigo civil e (}W-
“(nlnal. Nao sera possivel corrigir éste
. érro, reunindo em um s6 Codigo, € na
+ mais completa harmonia, 0 que sem
" idéia de unidade se tem feito, € preten-
da-se fazer, em dois COdigos diversos?”:
Num tempo em que a Dessoa do crimi-
noso nao entrava em linha de conta, OIS
o que importava era, quase exclusiv
te, o crime na sua maior ou menor gra-
vidade objetiva, do mesmo modo que 138
relagdes de Direito Civil 0 qué tem reléve
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A simp! 2 . revelam « , atualmente, (s C OPICO. nd
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: F%?bgg ROSSI, ORLOTAI\T;'“D” com « ﬂle’setta ou indiretq. Q‘;d'éu haja intencio
nalistas diA?r};" que eram 'entPgEBgTIEN N medied:ei;:do ™ de""“ai"a’:su: o
> maior autorid; . 05 pe-  « a da culpasilidade, e ir para a
Mundo. Nio lhe sofritgndgde. no Velho E:i?:{}e da pe.ng;‘dmdode;: conseguen-
g animo, por * 8 excloam @ chlSar L nao se se-
3 Servi 1 a culpahilidace N
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mento e & vontade livrs
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] 5 e  TREBUT . r
““envolvido os casos de ign IEN  tivesse “ato o bem que 0 fato const
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. que podem ou no ter relacs
N 1acio com

e
cia, a par dos d b
“se de s s de alienaciao m
uas facu cao mental, como “ 4
woStiveise aquélaliiiesp”f‘f’“m privado fenfdmo argiido ou acusado e que. na
ignorancia invo ratica o at o essa relacio. nao
w nvoluntaria”. ) ato com  “dos atos lici cic. entram na ordem
Estara a i untaria”. E indag s atos licitos, ou indif a ordem
g ignoranci a agava: “costuma dizer, u indif rentes. com
sistema d retgied a ou érro f ma dizer. Dai nase como se
« o Direito ora do “pol = i nascem as di N
N ggo{bESPdé uma aml:élg;,c;om e e ﬁugiut% g e’;?.‘;eﬂdg,m% 30 malstica
e L Tossegui 3 t30 forca-  “rénej A0S efeltos Cés es atos n ==
::]exPEdiente deg‘g}%%%lagmrldf discorre: “0 “é?:rmzugc“?s u inciterentes, 6 fasi
ar a ignora em sido regn- 156 i Teliced enls MEs e
n o 1. « a0 ha 20 e
& privativo da g?e: 0 €rro como assunto - gg;’;::“’ nio hi intencio. Que i
isto, se par: €30..; mas que monta * , a faita de intencao maléfica
“flui sdméma ORTOLAN a intencdo in- “ guanto'aos efeitos de tak aros. se. ten
“cao da cmDZ.P‘;:'a a medida ou gradua- “ t:uhﬁ&qo(ﬁgfugé“m pitavel forara
« par’ e-.e: altos, e Ni .
monstra, um engano, que se de-  “prati e: atos, e Dl efeitos)
“ pelas propri o ¥ praticados com intencio Pl Ak
escritor e prias conclusoes désse ntencdo. e dal resulta-
“ m antagoni ram as conseqiéncias? Em um ¢
Se po gonismo com suas teses.  “i 2 23 52 Em um caso a
“ r falta de intenca intencdo refere-s2 a0 ato final ,
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“« 0s nunca desal Py se a0s atos precedentes sem
mente £6 parece-se, € so-  *0s quals 0 ato final nao to ooty
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ato final. e pdsto que Nao seja

“in 2
* bifi%lzla(;ﬁaeo “{q’l dos elementos da imputa- “g es
“tado. eserit ao € porem, assim, e 0 ¢i- “maléfica ndo deixa de ser md, uma vez
“ ribors itor contraditiriamente reco-  "Qque sio mas as consequénclas produzi-
que & falta de intencao, ou a ig=  "das” E & conelusio ¢ Incen uravel:
pode di-  “A regra capital desta matéria é que
nde por todos 0s seus atos

«eada um respo!

«“

nors 2
. Dorancia e érro em certos caso;
« yoluntarios con

o minuir a_culpabilidade até o ponto de
se aplicar qualquer pena. ora, se

1 todas as suas conse-
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ora AUGL?TO T‘E' do Direito, € 0 Ql(-)
anico, na
4s. como sistema organicd 0
tem co"lvlllt‘arth stanques. Déle d‘is
se. com ‘justeza, © professor’a_rgentno
MARTINEZ PAZ: 'S fuertt pr»cilso_ggirf?:
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nunct
'AS
ado de la obra d€ ERFIT el c
ge la sistemdtica uridica, 10 vacilariamos
sresinta, como in-

declarar que el'a rerre
O rmach como doctrina, la mas alta

nsion de su tema, 1O superada
dcxenvou'imientos_ pvste'r‘zores del
pensamiento juridico T”f“’e’sal.' Con;o
insuperavel pensador € Si ter_na\‘:lzador o
Direito Civil. 0 nosso grande juri consulto
nio podia deixar de ter a visag aquilina
52%toco o panorama juridico. AS gestiie
coes que se possam fazer as suas idéias no
s tor do Direito Penal nio lhe reduzem a
altitude de pincaro na orografia de nos-
sas letras juridicas e 0 Seu nome € um
Veneravel emblema, diante do qual se cur-
vam as bandeiras de todos os juristas sem
distingao de alas ou nuancgas.

Ao que soa a disciplina do Prémio
“TEIXEIRA DE FREITAS”, tera éste de
ser concedido “ao jurista brasileiro que,
atendiZos seus trabalhos anteriores, mais
se tenha destacado durante o ano imedia-
tamente precedente”. Nao fora a inte-
gral ccnsciéncia que tenho de 1 im mesmo
e da modéstia da minha producao intelec-
tual, e estaria eu, como Narciso, a remi-
rar-me no espelho das aguas, enamorado
de mim mesmo. O pequeno demoénio da
minha vaidade induz-me ao seguinte ra-
ciocinio: sdo os advogados os que melhor
rode_m 2quilatar do meérito d: um livro
de direito, e se meus livros a comecgar pelo
que publiquel por ultimo, provocam da
pate céles a altissima consagra¢io que
rep.esenta a outorga do Prémio “TEIXEI-
RA DE FREITAS', ¢ que meus livros tem
realmente um valor ce que nao me di
conta. A légica d i € ou

N gica de tal raciocinio, porém,
nao me convence. O mérito que osvadvo a-'
dos atribuem a0s meus livros se expllg('a
taivez, pelo fato de que escrevo no estilo'
dé.es: estilo acalorado, estilo de demand;
e‘ po.émica. Tenho amor ao debate az
cirtame. Ao invés de esquivar-mé as

compree’

TA FORENSE

6T sobre tal ou qual assunto.
wmxm;gl;ﬁl: ;ﬁz nao existem, apraz-me
e X; d> corpo inteiro no “rodeio” e pe-
entrar  agual pelas orelha-. Certa vez,
27 ontrando-me, N3 avenida Rio Branco,
c‘r;m o saudoso ministro GOULART DE
E)LIVEIRA. informei-lhe, a uma sua in-

a uye estava a caminho da Es-

% _Artes, em cujo salao nobre
éncia; e éle indagou
para 10g0: «Contra quem?’ E isso mesmo,
Se nao vejo pela frente um adversério ou
contraditor, parecc-me que nio vale a
pena dissertar sobre tese alguma. Tenho
amor & querela de idéias, ao entrevero de
opinides, desde que nao descambe, ¢ cla-
ro, para 0 desaforo e a irreverencia. A
minha afinidade com 0S advogados vem
da minha propensdo para o fogo cruzado
dos argum:ntos € contra-argumentos. Sej
por experiéncia propria e cotidiana que,
no entiechogque dos pensamentos diver-
gentes, pode surgir o conceito exato ou a
hipotese feliz, como salta a faguiha no
atrito do fuzil com a pederneira. Sei que
os advogados me identificam, através de
meus livros e dos meus votos na judica-
tura, alguém que devia formar com éles
ou cuja vocacdo era muito mznos para di-
zer o direito, sentado na curul de juiz, do
que para pleitea-lo, de pé, diante dos tri-
bunais. E, na verdade, nunca deixei de
ser, até certo ponto, advogado. Quando
me convenco do direito de um pleiteante,
eu m2 faco, sine mandato, seu mais extre-
mado patrono. A sua causa fica sendo a
minha causa, e quando nao prevalece o
meu voto, fica-me quase a impressdo de
um insucesso profissional. Ou muito me en-
gano, ou os advogados, com a adjudicacao
que hoje me fazem da Medalha “Teixeira
de Freitas”, estdo, antes de tudo, festejan-
do e incentivando a exaltagdo do advo-
gado que carrego comigo. Como quer que
seja, entretanto, é profundo 0 meu reco-
nhecimento por essa magnifica dadiva.
Saberei preserva-la como 0 mais belo e
rico florio da minha carreira de jurista.

*

APONTAMENTOS SOBRE O ANTEPRO-
JETO DE CODIGO PENITENCIARIO

SUMARIO: Preambulo. Aplicagdo preve-
lente da medida de seguranca. O
prazo minimo da medida de seguran-
ca. Ezame dos presididrios. A_prisdo
aberta. Questdo sexual na prisdo. Ho-
mens livres nas prisées: 0s funciund-
rios. Homens presos em liberdade: 05
egressos. Palavras finais.
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