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1. INDICACAO

A Indicacdo n° 34/2024 foi assinada em 19.06.2024 pelo Indicante, com a

seguinte justificativa:

“A deputada Célia Xakriabd (Psol-MG) pretende apresentar Proposta de
Emenda a Constituicdo, ainda pendente das assinaturas necessdrias para
protocolo, no sentido de incluir os direitos da natureza no texto
constitucional. Nessa toada, no dia 04 de junho foi realizada audiéncia publica
na Camara, com diversos representantes da sociedade civil, para discutir o
tema.

A nocio de ‘direitos da natureza’ consiste no entendimento de que nio apenas
a pessoa humana possui dignidade, como ja é fundamento da nossa Reptblica,
mas também os demais seres vivos (animais e vegetacdo) e nao-vivos (rios,
por exemplo). Trata-se de uma concepgao ecocéntrica, protetiva de todo o
planeta.

Escusado dizer que no atual grau de degradacdo ambiental, do que sdo
evidéncias as catdstrofes climdticas que ocorrem pelo globo, essa mudanca de
paradigma ¢é importante e necessdria, ji encontrando guarida nos
ordenamentos juridicos de diversos paises.

Faco a presente Indicacdo, portanto, para que, ouvidas as Comissdes de
Direito Constitucional e de Direito Ambiental do Instituto, possamos aderir a
ideia — caso assim seja aprovado — e expressar nosso apoio a citada PEC”.

Além disso, consta anexa a Indicacdo duas noticias:
* “Comissdo da Amazonia promove debate sobre direitos da natureza” (Agéncia
Camara de Noticias, 04.06.2024); e
*  “Em audiéncia publica, deputada Célia Xakriab4 apresenta PEC pelos direitos da

natureza” (Psol na Camara, 06.06.2024).



2. RELATORIO

2.1. ESCLARECIMENTO INICIAL

Em 25.07.2024, recebemos a indicacdo e iniciamos a pesquisa sobre o
assunto. Encontramos as noticias veiculadas na indica¢do e algumas outras. Contudo, em
pesquisa detalhada e aprofundada no sitio eletronico da Camara dos Deputados, ndo logramos
identificar qualquer Proposta de Emenda a Constitui¢do com tais caracteristicas: de 2024,
versando sobre os direitos da natureza, de autoria da Deputada Célia Xakriabd ou da
Comissao da Amazonia e dos Povos Origindrios e Tradicionais.

Entramos em contato telefonico com o Gabinete da Deputada algumas vezes,
até que conseguimos falar com a assessora responsavel pelos assuntos legislativos. Ela nos
transmitiu a mensagem de que a PEC realmente ndo foi apresentada, porque ainda ndo
contempla o nimero total de adesdes naquela Casa Legislativa (171).

Em 21.08.2024, no fim de tarde, depois de novo contato, recebemos a
proposta (ainda ndo protocolada), encaminhada por assessora da Deputada. A partir dai,
aprofundamos a pesquisa e acabamos nos deparando com uma farta quantidade de material
doutrindrio escrito sobre distintos pontos dos direitos da natureza.

Em razdo do enorme volume, optamos por limitd-lo a alguns pontos
especificos, como trechos de livros de Direito Constitucional, noticias, jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e alguns artigos.

Quando aprofundamos o exame em torno do texto proposto pela Deputada
Federal, observamos que seria possivel simplificd-lo, ou seja, submeter menos mudancas e
inclusdes no texto da Constituicio da Republica. A partir dai, comungamos de sua tese
principal, qual seja: é oportuno reafirmar a visdo constante na Constitui¢do da Republica,
passando da dtica antropocéntrica para a biocéntrica. Ademais, alinhamo-nos também ao
instrumento adequado para tanto, isto €, através de Proposta de Emenda a Constitui¢dao
(PEC). Contudo, discordamos do texto inicialmente proposto pela Deputada, no sentido de

que ele pode ser simplificado, razdo pela qual apresentamos a nossa proposta neste parecer,



como um passo além daquele inicialmente proposto, ou seja, com menos “traumas’ no texto
da Lei Maior (modifica¢des e inclusdes).

O esfor¢o da Deputada teve o mérito de alcangar a atencdo desta qualificada
Casa e permitir um aprofundado estudo em torno de seu teor, com a conclusdo de que é
possivel simplificar, com resultados semelhantes ao inicialmente proposto. Neste sentido,
louvamos e honramos o esforco da Deputada para trazer o tema a pauta do Congresso
Nacional e do debate politico e juridico. Limitamo-nos a trazer uma alternativa
simplificadora. O objetivo € contribuir e colaborar com a tese central de que ¢ momento
oportuno para reafirmar o compromisso do Pais e discutir sobre possivel avanco da visdo que

a nossa sociedade tem em relagdo ao meio ambiente.

2.2. APROTECAO AMBIENTAL NA CONSTITUICAO

Diante da diccdo da Constituicdo da Republica, disponibilizada pelo sitio
eletronico da Presidéncia da Republica, colocamos para busca a expressdo “meio ambiente”
e encontramos os dispositivos que constam abaixo.

O art. 5°, inciso LXXIII, estabelece que: “qualquer cidadao € parte legitima
para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo ao (...) meio ambiente, ficando o autor,
salvo comprovada mé-fé, isento de custa judiciais e do 6nus da sucumbéncia”.

O art. 23 preceitua que é competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em
qualquer de suas formas (inciso VI).

O art. 24 dispde que compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre: florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicao
(inciso VI); bem como responsabilidade por dano ao meio ambiente (inciso VIII).

O art. 129 enumera como funcgdes institucionais do Ministério Publico
promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a prote¢do do meio ambiente (inciso

).



Recentemente, no ambito da Reforma Tributdria veiculada pela Emenda
Constitucional n°® 132/23, o pardgrafo 3° foi acrescentado ao art. 145, que traz os principios
gerais do sistema tributdrio nacional. O dispositivo preceitua que o Sistema Tributdrio
Nacional deve observar os principios da simplicidade, da transparéncia, da justica tributéria,
da cooperacao e da defesa do meio ambiente. O art. 153 prevé que compete a Unido instituir
impostos sobre producgdo, extracdo, comercializacdo ou importacdo de bens e servigos
prejudiciais a saide ou ao meio ambiente, nos termos de lei complementar.

O art. 170 enumera os principios gerais da atividade econdmica, que deve ser
fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na livre iniciativa, tendo por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observada a defesa do meio
ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaboracdo e prestagdo, conforme o inciso VI, com
a redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 42/03.

O Estado favorecerd a organizacio da atividade garimpeira em cooperativas,
levando em conta a protecio do meio ambiente e a promog¢do econdmico-social dos
garimpeiros, consoante o § 3° do art. 174.

A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, ao principio
da utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente,
dentre outros que sao enumerados nos incisos do art. 186.

Ao sistema Unico de saide compete colaborar na prote¢do do meio ambiente,
nele compreendido o do trabalho, além de outras atribui¢des, nos termos da lei, conforme o
art. 200, inciso VIII.

No capitulo da comunicagao social, reza a Lei Maior que compete a lei federal
estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se
defenderem de programas ou programagdes de radio e televisao que contrariem os principios
ali previstos, bem como da propaganda de produtos, priticas e servicos que possam ser
nocivos a satde e a0 meio ambiente, consoante prevé o art. 220, § 3°, inciso II.

O art. 225 dedica um capitulo ao meio ambiente. Nele, preceitua que: “Todos

tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e



essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defende-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracodes”.

O § 1° do art. 225 estabelece que:

“§ 1°. Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

I — preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais € prover 0 manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

II — preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacio de material
genético;

IIT — definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢ao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdio de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dard publicidade;

V — controlar a producdo, a comercializa¢do e o emprego de técnicas, métodos
e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente;

VI — promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo publica para a preservagdo do meio ambiente;

VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas que
coloquem em risco sua func¢io ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies
ou submetam os animais a crueldade;

VIII — manter regime fiscal favorecido para os biocombustiveis e para o
hidrogénio de baixa emissao de carbono, na forma de lei complementar, a fim
de assegurar-lhes tributacdo inferior a incidente sobre os combustiveis fosseis,
capaz de garantir diferencial competitivo em relacdo a estes, especialmente
em relacdo as contribui¢des de que tratam o art. 195, I, "b", IV e V, e o art.
239 e aos impostos a que se referem os arts. 155, II, e 156-A” (este dispositivo
estd com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 132/23).

Além disso, hd previsdo expressa no § 2° do art. 225 que: “Aquele que
explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente degradado, de acordo
com solucao técnica exigida pelo 6rgao publico competente, na forma da lei”.

Ademais, o § 3° dispde que: “As condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sang¢des penais e
administrativas, independentemente da obriga¢do de reparar os danos causados”.

Releva assinalar que a Floresta Amazodnica brasileira, a Mata Atlantica, a

Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrim6nio nacional, e sua
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utilizacao far-se-4, na forma da lei, dentro de condi¢des que assegurem a preservacio do meio
ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais, na forma do § 4°.

O § 5° reza que: “Sdo indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos
Estados, por a¢des discriminatdrias, necessdrias a prote¢do dos ecossistemas naturais”.

As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua localizacio definida
em lei federal, sem o que ndo poderao ser instaladas, conforme preveé o § 6°.

A Emenda Constitucional n® 96/17, conhecida como “Emenda da Vaquejada”,
incluiu o § 7° no art. 225 para disciplinar que “ndo se consideram cruéis as praticas
desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1°
do art. 215 desta Constituicdo, registradas como bem de natureza imaterial integrante do
patrimonio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o
bem-estar dos animais envolvidos”. O § 1° do art. 215 reza que: “O Estado protegerd as
manifestacOes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos
participantes do processo civilizatorio nacional”.

Diante da andlise, ainda que perfunctoria, verifica-se que a Constitui¢do da
Republica traz especial apreco ao tema do meio ambiente (e sua prote¢do), sendo por ele toda
perpassada, em diferentes niveis e graus, amplitudes e especificidades, inclusive na redag¢ao

original de 1988.

2.3. PANORAMA DOUTRINARIO SOBRE A ATUAL PROTECAO
CONSTITUCIONAL DO MEIO AMBIENTE

Inicialmente, o contexto no qual a crescente conscientizagdo a respeito da
afirmacdo e protecdo do meio ambiente aconteceu no dmbito do direito internacional, como
os documentos juridicos multilaterais para, nas ultimas décadas, integrar os variados textos

constitucionais.!

! “Ao contririo da génese dos demais direitos fundamentais, niio foi a Constitui¢io dos Estados que liderou o
processo de tomada de consciéncia juridica da existéncia de um direito humano ao meio ambiente, bem como
a necessidade da protecdo autdnoma dos diversos ecossistemas e dos elementos bioldgicos, fisicos e quimicos
que os integram. Foi o direito internacional, através de documentos juridicos como a Declaragdo de Estocolmo
de 1972 e o Informe Brundtland de 1982, elaborado pela Comissio Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento das Nag¢des Unidas, que afirmou de forma irrefutdvel e pioneira a prote¢cdo do meio ambiente
e a necessidade de que o desenvolvimento humano passasse a ser sustentdvel” (BONAVIDES, Paulo;

7



Segundo a Declaragdio do Rio de Janeiro sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (1992), “para proteger o meio ambiente medidas de precaugdo devem ser
largamente aplicadas pelos Estados segundo suas capacidades. Em caso de risco de danos
graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo deve servir de pretexto
para procrastinar a adocdo de medidas efetivas visando a prevenir a degradagdo do meio
ambiente” (Principio 15). E a explicitacdo do principio da prevencio, como um dos pilares
no cuidado e gestdo do meio ambiente.

Em resumo, podemos situar o dispositivo atualmente existente na
Constituicdo da Republica do seguinte modo: “a tutela constitucional do meio ambiente se
enquadra na protecdo constitucional dos direitos de 3* dimensdo ou geragdo, ou seja, 0s
direitos metaindividuais ou transindividuais. O meio ambiente, por exemplo, € um direito
difuso, ja que pertence a uma coletividade indetermindvel de pessoas”.?

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu a respeito, acordando que: “o direito
a integridade do meio ambiente — tipico direito de terceira gera¢do — constitui prerrogativa
juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de afirmacdo dos direitos
humanos, a expressao significativa de um poder atribuido, ndo ao individuo identificado em
sua singularidade, mas, num sentido verdadeiramente mais abrangente, a propria coletividade
social. Enquanto os direitos de primeira geracdo (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades clédssicas, negativas ou formais — realcam o principio da
liberdade e os direitos de segunda geragdo (direitos econdmicos, sociais e culturais) — que se
identificam com as liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o principio da
igualdade, os direitos de terceira geragdo, que materializam poderes de titularidade coletiva
atribuidos genericamente a todas as formacdes sociais, consagram o principio da
solidariedade e constituem um momento importante no processo de desenvolvimento,

expansdo e reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados, enquanto valores

MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura. Comentarios a Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro,
Forense, 2009, p. 2.345).

2 NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo, Saraivalur,
2023, Capitulo 21, online, p. 44. De modo bastante genérico: “O meio ambiente deve, portanto, ser considerado
patrimdnio comum de toda a humanidade para garantia de sua integral protecdo, especialmente em relagdo as
geragdes futuras, direcionando todas as condutas do Poder Publico estatal no sentido de integral protecio
legislativa interna e adesdo aos pactos e tratados internacionais protetivos desse direito humano fundamental de
3% geracdo, para evitar prejuizo da coletividade em face de uma afetagdo de certo bem (recurso natural) a uma
finalidade individual” (MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 33. ed. Sdo Paulo, Atlas, 2017, p.
892).



fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essencial inexauribilidade” (MS 22.164, rel.
Min. Celso de Mello, Pleno, j. 30-10-1995)”.3

Esse movimento foi compartilhado por diversos paises, no contexto histdrico
do segundo pds-guerra, quando incluiram em seus textos previsdes sobre a prote¢cio ao meio
ambiente. Inicialmente consagrada nos tratados e convengdes internacionais, “‘a degradacio
ambiental resultante da evolucao industrial e tecnoldgica aliada a maior conscientizagdo do
ser humano em relagdo a natureza e a qualidade do ambiente em que vive” permitiu esse
passo adiante, sendo previstos também nas diversas Constitui¢des das tltimas décadas.*

Releva notar que: “No Brasil, apesar de constitui¢des anteriores terem feito
referéncia a alguns temas ambientais, nenhuma tratou de forma tao detalhada e sistematizada
dos direitos e deveres em relacdo ao meio ambiente como a Constituicao de 1988, por certo,
uma das mais avangadas do mundo em matéria ambiental”.?

Entende-se que a tutela constitucional do meio ambiente acontece
indiretamente, protegendo também outros direitos, como vida e sadde, por exemplo.® Na
classificacdo de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, na obra cldssica “Acesso a Justica”, ha
trés ondas renovatdrias de acesso a justica: a primeira, que busca ultrapassar o obstdculo
econdmico, garantindo aos pobres e hipossuficientes o acesso necessdario a assisténcia
juridica; a segunda, consistente na criacdo de representacdo e instrumentos adequados de
tutela dos direitos difusos e coletivos (como o meio ambiente sadio, por exemplo); e a

terceira, consistente na revisitacdo do processo. De acordo com tal classificacdo, estamos na

3 NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo, Saraivalur,
2023, Capitulo 21, online, p. 44-45.

4 NOVELINO, Marcelo. Manual de Direito Constitucional. 9. ed. Rio de Janeiro, Forense; Sdo Paulo,
Método, 2014, p. 1.065.

5 NOVELINO, Marcelo. Manual de Direito Constitucional. 9. ed. Rio de Janeiro, Forense; Sdo Paulo,
Método, 2014, p. 1.066. Em tom mais sébrio: “No Brasil, em que pese a nossa persistente condi¢do de pafs
periférico, emergente ou em vias de desenvolvimento, ja vem de algum tempo a tomada de consciéncia sobre a
necessdria correlacio entre ambiente e qualidade de vida, preocupag@o de resto refletida na constitucionalizagao
e na legalizac@o da ecologia, do que resultou uma nova atitude diante dessa problemadtica, tanto no plano das
acdes individuais quanto no das decisdes comunitdrias e no da adog@o de politicas publicas, inspiradas, todas
elas, nos exemplos que nos vém das nac¢des que despertaram mais cedo para a importancia e a gravidade das
questdes ecoldgicas” (MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 1.305).

6 Na dic¢do do autor: “A tutela de direitos individuais (como a vida, por exemplo) e sociais (como a sadde, por
exemplo) pode ser feita diretamente, através da ndo interferéncia estatal nas liberdades individuais ou da
implantacdo de politicas publicas, mas também indiretamente. A tutela constitucional do meio ambiente é
exemplo da segunda intervenc¢do. Ora, tutelando o meio ambiente, protegidos indiretamente estario outros
direitos, como vida e saide” (NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 7.
ed. Sdo Paulo, Saraivalur, 2023, Capitulo 21, online, p. 45).



N

segunda onda renovatéria de acesso a justica, no tocante a tutela jurisdicional do meio
ambiente.’

Alexandre de Moraes cita o Professor Raul Machado Horta, que propde a
seguinte divisdo entre as diversas regras que possibilitam ampla prote¢do ao meio ambiente
no Texto Constitucional: regra de garantia, como o art. 5° inciso LXXIII; regras de
competéncia administrativa comum e legislativa concorrente entre os entes da Federacdo para
promové-la; regras gerais, que sio estabelecidas difusamente (CF, arts. 170, VI; 173, § 5%
174, § 3° 186, II; 200, VIII; 216, V; 231, § 1°); e regras especificas, que se encontram no
capitulo destinado ao meio ambiente.®

O dispositivo constitucional inaugural de prote¢do ao meio ambiente traz a
afirmacdo de um direito subjetivo e de titularidade coletiva. Quando inicia a sua dic¢do com
o termo “Todos”, o direito ao meio ambiente equilibrado € de cada um, evitando qualquer
tipo de exclusdo. Dai porque um de seus instrumentos garantidores € o ajuizamento de acao
popular, nos termos do art. 5°, inciso LXXIII, da Lei Maior. Como direito fundamental,
inclui-se o que for necessario a sua geragio, crescimento, manutengio e preservagio.’

A legitimidade ativa para propor a¢do popular que vise anular ato lesivo ao
meio ambiente é de qualquer cidaddo.'® No dmbito do Ministério Ptblico, ele detém a
legitimidade ativa para propor a acdo civil publica para a protecdo do meio ambiente (art.

129, inciso III).!!

7 NUNES JUNIOR, Fl4vio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo, Saraivalur,
2023, Capitulo 21, online, p. 45.

8 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 33. ed. Sdo Paulo, Atlas, 2017, p. 894.

® MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2020, p.
159.

10 “Vejo a cidadania como agdo participativa onde h4 interesse publico ou interesse social. Ser cidaddo € sair
de sua vida meramente privada e interessar-se pela sociedade de que faz parte e ter direitos e deveres para nela
influenciar e decidir. No caso da cidadania ecoldgica participa-se em defesa de um interesse difuso, tratando-
se de ‘exigir cuidado ptiblico da vida’. (...). Ser cidaddo ja ndo ¢ s¢ ser eleitor ou poder ser eleito para cargos
ou fungdes eletivos. (...). Ndo € nenhum excesso entender que todos os habitantes do Pais, brasileiros e
estrangeiros (art. 5° caput), estdo legitimados a utilizar a ‘agdo popular’ ambiental” (MACHADO, Paulo
Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2020, p. 169).

1O art. 129, § 1°, garante ao Ministério Piiblico o monopdlio da a¢fio penal, mas néo da agfo civil. Além disso,
cuidando-se de risco ambiental, o principio da precaugdo deve ser observado: “A Constituicdo incorporou a
metodologia das medidas liminares, indicando o periculum in mora como um dos critérios para antecipar a a¢ao
administrativa eficiente para proteger o homem e a biota. Se a Constitui¢do ndo mencionou expressamente o
principio da precaugdo (que manda prevenir mesmo na incerteza do risco), € inegdvel que a semente desse
principio estd contida no art. 225, § 21, V e VII, ao obrigar a preven¢do do risco do dano ambiental”
(MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2020, p.
174).
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Tratando-se de risco de dano ambiental, o principio da precaucdo assume
especial importancia. Nao deve ser adotado de modo extremado, com presuncdo de
causalidade ou inversdo do 6nus da prova do nexo de causalidade. Tampouco deve ser
entendido como um principio de natureza politica. Antes disso, deve ser temperado pelo
principio da proporcionalidade ou da razoabilidade.!?

Cabe lembrar que os principios da precaucio e da prevencao sdo distintos: “O
principio da precaucdo deve ser entendido como decorrente de interpretagdo qualificada do
principio da prevenc¢do, obrigando, diante de uma ponderagdo, a prevaléncia do interesse
ambiental face ao interesse econdmico”.!3

Embora o caminho da ponderacdo de interesses seja o mais adequado para
dirimir possiveis conflitos, inclusive com apoio em outras ciéncias e conhecimentos, dando
vida a uma verdadeira comunidade aberta de intérpretes da norma constitucional, € necessario

ter presente também a importincia prevalecente dada a protecdo do meio ambiente pela

Constitui¢do de 1988.14

12 “Referido principio funda-se na proibi¢do da deterioracdo, que € aplicada normalmente para incrementar a
qualidade do meio ambiente, e contribui para a preservacdo do status quo ambiental em &dreas limpas
(preservadas). O principio da precaugdo possui profundo impacto relativamente ao potencial econdmico de
determinada 4rea, na medida em que busca harmonizar a preservacdo ambiental e o aspecto econdmico.
Aplicacdo extremada desse principio, consistente no fato de que ndo € o Estado quem deve provar a presenga
de possivel risco ambiental que seria causado por determinada atividade, mas, preferencialmente, é o
empreendedor quem deve provar a auséncia desse risco, merece temperamentos, porquanto seria praticamente
impossivel a realizacdo de prova cabal sobre a auséncia de riscos na questdo ambiental” (NERY JUNIOR,
Nelson. Direito Constitucional Brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 661).

13 “O principio da proibigdo do retrocesso também tem sua dimensdo ambiental. As politicas ambientais do
Estado sdo obrigadas a melhorar o nivel de protecdo ja assegurado pelos varios textos normativos ambientais
(Constitui¢do, tratados, leis etc.). Significa, também, que a 4gua, o solo, a fauna, a flora, ndo podem ver
aumentado seu grau de esgotamento. O limite de esgotamento € limite juridico-constitucional da liberdade de
conformacio dos poderes publicos” (NERY JUNIOR, Nelson. Direito Constitucional Brasileiro. 2. ed. Sdo
Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 662-663). No mesmo sentido: “O estabelecimento de principios e
regras expressas ndo afasta a existéncia do Principio Implicito da Proibi¢cdo do Retrocesso Ambiental, como
importante vetor de efetividade a protecdo integral ao Meio Ambiente” (MORAES, Alexandre de. Direito
Constitucional. 33. ed. Sdo Paulo, Atlas, 2017, p. 895).

14 “Contudo, o maior desafio ao hermeneuta é a forma conflituosa da aplicagdo das normas ambientais, porque
a protecdo do meio ambiente em muitas ocasides ocorre dentro de um contexto complexo, no qual demandas
por crescimento econdmico, por postos de trabalho, por avangos tecnolégicos, por erradicacdo de miséria se
digladiam com a necessidade de preservacio de espécies, de biomas e de processos ecolégicos. E claro que o
caminho da ponderagdo de interesses € o mais adequado para dirimir esse tipo de conflito, devendo-se sempre
almejar a solugdo menos gravosa para todos os direitos envolvidos, hipétese em que se honrard plenamente o
desiderato constitucional de dar a maior concretude possivel para todas as suas normas. Mas temos que aceitar
que em determinadas situacdes haja que prevalecer a tutela do meio ambiente, uma vez que 0s termos no quais
a sua garantia foi contemplada na Carta Magna, ndo deixam margem a dividas quanto a esta prevaléncia”
(BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura. Comentarios a Constituicio Federal
de 1988. Rio de Janeiro, Forense, 2009, p. 2.346).
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No mesmo sentido: “Dentro desse contexto, o art. 225 deve ser interpretado
em consonancia com o art. 1°, III, que consagra como fundamento da Republica o principio
da dignidade da pessoa humana; o art. 3° II, que prevé como objetivo fundamental da
Republica o desenvolvimento nacional; e o art. 4°, IX, que estipula que o Brasil deve reger-
se em suas relagdes internacionais pelos principios da cooperacdo entre 0s povos para o
progresso da humanidade, de maneira a permitir maior efetividade na protecio ao meio
ambiente”.!3

O que se entende por equilibrio ecoldgico? “O equilibrio ecolégico nao
significa uma permanente inalterabilidade das condi¢des naturais. Contudo, a harmonia ou a
propor¢do e a sanidade entre os vdrios elementos que compdem a ecologia — populacdes,
comunidades, ecossistemas e a biosfera — hdo de ser buscadas intensamente pelo Poder
Publico, pela coletividade e por todas as pessoas™. !¢

“O contetdo do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado € tao
rico e diferenciado quanto a sua titularidade. Ora, a locucdo ecologicamente equilibrado é
um tipico conceito juridico indeterminado, concebido de forma ambigua para ensejar a maior
plasticidade possivel da norma, como instrumento de abertura constitucional”.!”

Em evolucdo ao direito civil, a Constitui¢do amplia o conceito antigo, como
bem de uso comum do povo, inserindo a funcio social e a fun¢do ambiental da propriedade

como bases da gestdo do meio ambiente, deixando para trds o conceito de propriedade

privada e publica. Nesse sentido: “O Poder Publico passa a figurar ndo como proprietario de

1S MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 33. ed. Sdo Paulo, Atlas, 2017, p. 893.

16 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2020, p.
162. Em outras palavras: “O direito fundamental ao ambiente (art. 225 caput 1° parte) implica ndo recortar o
ambiente como bem juridico autdnomo, ndo dissolvido na protecdo de outros bens constitucionalmente
relevantes. Desse modo, alguns direitos fundamentais ambientalmente relevantes, como a vida, integridade
fisica, propriedade, saude, ndo logram obter protecdo especifica e global. A consagrac¢do constitucional da
protecdo do meio ambiente como tarefa dos Poderes Piblicos pode ser suficiente para impor responsabilidades
ecoldgicas ao Estado, mas ndo tem operacionalidade suficiente para recortar o Ambito normativo garantidor de
posi¢des subjetivas individuais, no que respeita ao meio ambiente. A considerag¢do do direito ambiental como
direito subjetivo garante a posicdo juridico-ambiental a pessoa” (NERY JUNIOR, Nelson. Direito
Constitucional Brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 659).

17 “A inexatiddo da norma €, portanto, funcional para que a mesma possa se adaptar as novas contingéncias
técnicas, histdricas e sociais. De qualquer sorte, essa indeterminacdo ao contrario de conduzir o intérprete a
uma paralisia, o torna um agente ativo na concretiza¢do do meio ambiente ecologicamente equilibrado, pois
terd que identificar os valores que em cada situacdo se adequam ao preceito constitucional” (BONAVIDES,
Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura. Comentarios a Constituicio Federal de 1988. Rio de
Janeiro, Forense, 2009, p. 2.349).
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bens ambientais — das dguas e da fauna —, mas como um gestor ou gerente, que administra
bens que nio sdo dele e, por isso, deve explicar convincentemente sua gestio”.'8

“Além de ter afirmado o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a Constituicdo faz um vinculo desse direito com a qualidade de vida. Os
constituintes poderiam ter criado somente um direito ao meio ambiente sadio — isso ja seria
meritério. Mas foram além”. Além do direito a vida, resguarda-se a dignidade da pessoa
humana, com a introduc¢do do direito a sadia qualidade de vida. “Sao conceitos que precisam
de normas e de politicas publicas para serem dimensionados completamente”. '’

O “Poder Publico” em questdo ndo se limita ao Poder Executivo, mas abrange
os trés Poderes da Unido (incluindo o Legislativo e o Judicidrio). A “coletividade” se refere
a sociedade civil, compreendendo as organizagdes ndo governamentais, constituidas em
associagdes e fundacdes, além das organizacdes da sociedade civil de interesse publico. Neste
ponto, uma critica pode ser trazida: “Ao valorizar-se somente o conceito de ‘coletividade’
olvida-se do papel a ser desempenhado pelas pessoas de per si. O texto constitucional poderia
ter acentuado o dever dos individuos na defesa e preservac¢do do meio ambiente”.?

O principio da responsabilidade ambiental entre geracdes € previsto de modo
expresso: “O art. 225 consagra a ética da solidariedade entre as geragdes, pois as geracoes
presentes ndo podem usar o meio ambiente fabricando a escassez e a debilidade para as
geragdes vindouras™.?!

Temos assistido a avangos (lentos ou ousados) no campo do direito ambiental.
Exemplo disso é a responsabilidade penal da pessoa juridica, aceita por diversos paises, como
Estados Unidos, Inglaterra, Canadd, Austrdlia, Cuba, México, China, Japdao, Holanda,
Portugal, Escécia etc., no intuito de proteger de forma mais completa o meio ambiente.?

O art. 225, § 3° prevé a possibilidade de um mesmo fato ser considerado

simultaneamente como crime, infracdo administrativa e ilicito civil/ambiental, com

8 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2020, p.
119613\/.IACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sao Paulo, Malheiros, 2020, p.
21061:3&1A63HAD0, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2020, p.
2116lf/ilA6(?l'{ADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2020, p.
212616\I.UNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdao Paulo, Saraivalur,
2023, Capitulo 21, online, p. 47.
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fundamento na independéncia das esferas de responsabilidade, sendo os infratores pessoas
fisicas ou juridicas.?

Ha diversos assuntos que frequentaram a pauta do Supremo Tribunal Federal,
com atenc¢do e tempo, como a declaragdo de inconstitucionalidade: de lei estadual do Ceara
que regulamentava a vaquejada na ADI 4.983, ao entendimento de crueldade desnecessaria
dos animais (que, depois, foi objeto de emenda constitucional que devolveu ao ordenamento
juridico tal previsdo, agora com estatura constitucional); incidental da Lei n® 9.055/95, que
regulamenta a extracdo, industrializacdo e comercializacdo de amianto, na ADI 2.937, em
razdo da inconstitucionalidade progressiva, decorrente de novos fatos cientificos, que

demonstram o alto teor nocivo daquela substancia.?*

2.4. CONSTITUCIONALISMO ECOLOGICO: ANTROPOCENTRICO OU
BIOCENTRICO?

Tomando por empréstimo uma referéncia de Canotilho sobre Estado
Constitucional Ecolégico: “Podemos afirmar que o constituinte brasileiro, ao ser tao
imperativo na defini¢cdo de um direito subjetivo fundamental ao meio ambiente e na elei¢cdo
da protecao ambiental como um fim e uma tarefa do Estado e de toda a sociedade, instituiu
um verdadeiro Estado constitucional ecoldgico. Estado que deve ser de direito, democratico,
social e ecoldgico”.?

A nocdo do meio ambiente relaciona-se necessariamente a sadia qualidade de

vida, abrangendo a prote¢do constitucional o conjunto de fatores naturais, artificiais, culturais

e laborais, em uma visdo antropocéntrica.’® Algumas inovagdes paradigmadticas sdo a

23 Nas palavras do autor: “A responsabilizacdo civil ambiental visa A ‘protecdo direta do meio ambiente
ecologicamente equilibrado’, seja por meio da imposicdo de obrigacdes comissivas ou omissivas, seja pela
imposicdo de medidas financeiras compensatéria. A responsabilidade administrativa tem por fim assegurar a
efetividade do poder de policia ambiental na promogao do interesse publico de protecdo do meio ambiente. A
responsabilizagdo penal visa a promover a preservagdo do meio ambiente enquanto bem juridico fundamental”
(NOVELINO, Marcelo. Manual de Direito Constitucional. 9. ed. Rio de Janeiro, Forense; Sdo Paulo, Método,
2014, p. 1.069).

24 NUNES JUNIOR, Fldvio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo, Saraivalur,
2023, Capitulo 21, online, p. 49-50.

25 BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura. Comentarios 2 Constitui¢ao Federal
de 1988. Rio de Janeiro, Forense, 2009, p. 2.345-2.346.

26 BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura. Comentarios a Constitui¢io Federal
de 1988. Rio de Janeiro, Forense, 2009, p. 2.347.
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referéncia as “futuras geragdes”, com o reconhecimento de que devemos promover a
equidade intergeracional, bem como “permite incluir no conceito de titular de direito outros
seres vivos, cada um em sua singularidade, sendo irrelevante que tenham uma utilidade
especifica para os seres humanos”.?’

A relevancia do direito ao meio ambiente € tamanha que a Constitui¢do tanto
declarou-as, como também estabeleceu regras de efetividade do direito, preocupado com a
concretizagdo dos preceitos constitucionais (como constituicdo dirigente) com o fim de
implementacdo do Estado de Direito Ecoldgico, através da atribuicdo a Administracao
Publica de incumbéncias especificas, que geram contrapartidas, como: a preservacado (do que
ainda se encontra em equilibrio) e a restauracio (do que ja tiver sido comprometido de algum
modo) dos processos ecoldgicos essenciais, como os ciclos fundamentais para a reproducao
da vida; prover o manejo ecoldgico de espécies e de ecossistemas, preocupando-se com a
reducdo dos resultados negativos da interferéncia humana, para ndo alterar
desnecessariamente os mecanismos de autorregulacdo dos seres vivos € do meio fisico;
preservar a diversidade e a integridade do patrimodnio genético do Pais, com a manuten¢ao
da biota existente, ndo ensejando extingdes de espécies ou a criacdo de espécies que sejam
incompativeis com as ja existentes; a definicao de espacos territoriais e de seus componentes
a serem especialmente protegidos, em todas as unidades da Federacdo, como forma de
garantir e preservar os diversos processos ecologicos singulares e manuten¢do da
biodiversidade; e o estudo prévio de impacto ambiental, dentre outros.?®

O chamado “constitucionalismo ecolégico” é uma tendéncia mundial, com a
prote¢do constitucional do meio ambiente em vérios paises do mundo. Dentro do
constitucionalismo ecolégico, a linha de nossa Constituicio adota uma postura
antropocéntrica, “ou seja, protege-se 0 meio ambiente para protecdo indireta do ser humano

e das proximas geragdes”.?

27 BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura. Comentarios a Constitui¢io Federal
de 1988. Rio de Janeiro, Forense, 2009, p. 2.348.

28 BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura. Comentarios 2 Constitui¢ao Federal
de 1988. Rio de Janeiro, Forense, 2009, p. 2.354-2.358.

2 E diferente da postura adotada pelo Equador, por exemplo, que prestigia um constitucionalismo ecolgico
biocéntrico, “no qual a prépria natureza (ou Pacha Mama, como chamam os equatorianos) € titular de direitos
fundamentais” (NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo,
Saraivalur, 2023, Capitulo 21, online, p. 44).
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Em sentido diverso: ‘“Nos pardgrafos do art. 225 equilibra-se o

antropocentrismo com o biocentrismo (nos §§ 4° e 5° e nos incisos I, I, Ill e VII do § 1°),

havendo a preocupacio de harmonizar e integrar seres humanos e biota”.3°

2.5. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Neste topico, alguns trechos de ementas e acérddos sdo trazidos, a titulo
exemplificativo, sobre como o Supremo Tribunal Federal tem compreendido a extensdo do
dever de prote¢do ao meio ambiente. S@o situacdes variadas, por vezes complexas, inseridas
em cendrios e contextos diversos, retiradas da compilagdo de sua jurisprudéncia “A

Constitui¢do e o Supremo”, elaborada pela prépria Suprema Corte.

“Reserva extrativista. Conflito de interesse. Coletivo versus individual. Ante
o estabelecido no art. 225 da CF, conflito entre os interesses individual e
coletivo resolve-se a favor deste dltimo. (...) Ndo coabitam o mesmo teto, sob
o angulo constitucional, reserva extrativista e reforma agraria” (MS 25.284,
rel. min. Marco Aurélio, j. 17-6-2010, P, DJE de 13-8-2010)”.

“Art. 36 e seus § 1° § 2° e § 3° da Lei 9.985, de 18-7-2000.
Constitucionalidade da compensacdo devida pela implantacio de
empreendimentos de significativo impacto ambiental. Inconstitucionalidade
parcial do § 1° do art. 36. O compartilhamento-compensacao ambiental de que
trata o art. 36 da Lei 9.985/2000 ndo ofende o principio da legalidade, dado
haver sido a prépria lei que previu o modo de financiamento dos gastos com
as unidades de conservacao da natureza. De igual forma, ndo ha violacdo ao
principio da separacdo dos poderes, por ndo se tratar de delegacdo do Poder
Legislativo para o Executivo impor deveres aos administrados. Compete ao
orgdo licenciador fixar o quantum da compensacdo, de acordo com a
compostura do impacto ambiental a ser dimensionado no relatério —
EIA/RIMA. O art. 36 da Lei 9.985/2000 densifica o principio usudrio-
pagador, este a significar um mecanismo de assunc¢do partilhada da
responsabilidade social pelos custos ambientais derivados da atividade
econdmica. Inexistente desrespeito ao postulado da razoabilidade.
Compensacdo ambiental que se revela como instrumento adequado a defesa e
preservacdo do meio ambiente para as presentes e futuras geragdes, nao
havendo outro meio eficaz para atingir essa finalidade constitucional. Medida
amplamente compensada pelos beneficios que sempre resultam de um meio

30 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2020, p.
161.
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ambiente ecologicamente garantido em sua higidez. Inconstitucionalidade da
expressao ‘ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos
para a implanta¢do do empreendimento’, no § 1° do art. 36 da Lei 9.985/2000.
O valor da compensacdo-compartilhamento € de ser fixado proporcionalmente
ao impacto ambiental, apds estudo em que se assegurem o contraditorio e a
ampla defesa. Prescindibilidade da fixacdo de percentual sobre os custos do
empreendimento” (ADI 3.378, rel. min. Ayres Britto, j. 14-6-2008, P, DJE de
20-6-2008).

“O direito a integridade do meio ambiente — tipico direito de terceira geragao
— constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do
processo de afirmacgdo dos direitos humanos, a expressao significativa de um
poder atribuido, ndo ao individuo identificado em sua singularidade, mas, num
sentido verdadeiramente mais abrangente, a propria coletividade social.
Enquanto os direitos de primeira geracdo (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades cldssicas, negativas ou formais — realcam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geracao (direitos econdmicos,
sociais e culturais) — que se identificam com as liberdades positivas, reais ou
concretas — acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira geracao,
que materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos genericamente a
todas as formagdes sociais, consagram o principio da solidariedade e
constituem um momento importante no processo de desenvolvimento,
expansdo e reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados, enquanto
valores fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essencial
inexauribilidade” (MS 22.164, rel. min. Celso de Mello, j. 30-10-1995, P, DJ
del7-11-1995).

“Meio ambiente — Direito a preservacdo de sua integridade (CF, art. 225) —
Prerrogativa qualificada por seu cardter de metaindividualidade — Direito de
terceira geracdo (ou de novissima dimensdo) que consagra o postulado da
solidariedade — Necessidade de impedir que a transgressdo a esse direito faca
irromper, no seio da coletividade, conflitos intergeracionais — Espacgos
territoriais especialmente protegidos (CF, art. 225, § 1°, III) — Alteracdo e
supressao do regime juridico a eles pertinente — Medidas sujeitas ao principio
constitucional da reserva de lei — Supressdo de vegetacdo em drea de
preservacdo permanente — Possibilidade de a administracio publica,
cumpridas as exigéncias legais, autorizar, licenciar ou permitir obras e/ou
atividades nos espagos territoriais protegidos, desde que respeitada, quanto a
estes, a integridade dos atributos justificadores do regime de protecdo especial
— Relagdes entre economia (CF, art. 3°, 11, ¢/c o art. 170, VI) e ecologia (CF,
art. 225) — Colis@o de direitos fundamentais — Critérios de superacdo desse
estado de tensdo entre valores constitucionais relevantes — Os direitos basicos
da pessoa humana e as sucessivas geracdes (fases ou dimensdes) de direitos
(RTJ 164/158, 160-161) — A questao da precedéncia do direito a preservacao
do meio ambiente: uma limitacdo constitucional explicita a atividade
econdomica (CF, art. 170, VI) — Decisdo ndo referendada — consequente
indeferimento do pedido de medida cautelar. A preservagao da integridade do
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meio ambiente: expressdo constitucional de um direito fundamental que
assiste a generalidade das pessoas” (ADI 3.540 MC, rel. min. Celso de Mello,
j- 1°-9-2005, P, DJ de 3-2-2006).

“No atual estdgio do conhecimento cientifico, que indica ser incerta a
existéncia de efeitos nocivos da exposi¢do ocupacional e da populacdo em
geral a campos elétricos, magnéticos e eletromagnéticos gerados por sistemas
de energia elétrica, ndo existem impedimentos, por ora, a que sejam adotados
os parametros propostos pela Organizacdo Mundial de Saide (OMS),
conforme estabelece a Lei 11.934/2009. Essa a tese que, por maioria, o
Plenério fixou para efeito de repercussao geral ao dar provimento, por maioria,
a recurso extraordindrio para julgar improcedentes pedidos formulados em
acOes civis publicas. Essas acdes debateram o direito fundamental a
distribui¢do de energia elétrica, ao mercado consumidor, de um lado, e o
direito a saide daqueles que residem em locais proximos as linhas pelas quais
se efetua a transmissao, de outro” (RE 627.189, rel. min. Dias Toffoli, j. 8-6-
2016, P, Informativo 829, com repercussao Geral).

“O Plendrio, em conclusdo e por maioria, julgou procedente acdo direta para
declarar a inconstitucionalidade da Lei 15.299/2013 do Estado do Ceard, que
regulamenta a atividade de —vaquejada, em que uma dupla de vaqueiros
montados em cavalos distintos busca derrubar um touro dentro de uma area
demarcada.(...) O Tribunal asseverou ter o autor juntado laudos técnicos
comprobatdrios das consequéncias nocivas a saude dos bovinos, tais como
fraturas nas patas, ruptura dos ligamentos e dos vasos sanguineos,
traumatismos e deslocamento da articulagdo do rabo e até seu arrancamento,
das quais resultariam comprometimento da medula espinhal e dos nervos
espinhais, dores fisicas e sofrimento mental. Ante os dados empiricos
evidenciados pelas pesquisas, € indiscutivel o tratamento cruel dispensado as
espécies animais envolvidas, em descompasso com o preconizado no art. 225,
§ 1°, VII, da CF. A parte das questdes morais relacionadas ao entretenimento
a custa do sofrimento dos animais, a crueldade intrinseca a —vaquejada nado
permite a prevaléncia do valor cultural como resultado desejado pelo sistema
de direitos fundamentais da Constituicao. Portanto, o sentido da expressao
—crueldade constante da parte final do inciso VII do § 1° do art. 225 da CF
alcanca a tortura e os maus-tratos infligidos aos bovinos durante a pratica
impugnada, de modo a tornar intolerdvel a conduta humana autorizada pela
norma estadual atacada” (ADI 4983, rel. min. Marco Aurélio, j. 6-10-2016, P,
Informativo 842).

“Lei 7.380/1998, do Estado do Rio Grande do Norte. Atividades esportivas
com aves das racas combatentes. ‘Rinhas’ ou ‘brigas de galo’.
Regulamentagdo. Inadmissibilidade. Meio ambiente. Animais. Submissdo a
tratamento cruel. Ofensa ao art. 225, § 1°, VII, da CF. (...) E inconstitucional
a lei estadual que autorize e regulamente, sob titulo de praticas ou atividades
esportivas com aves de racas ditas combatentes, as chamadas ‘rinhas’ ou
‘brigas de galo’ (ADI 3.776, rel. min. Cezar Peluso, j. 14-6-2007, P, DJ de 29-
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6-2007). No mesmo sentido: ADI 1.856, rel. min. Celso de Mello, j. 26-5-
2011, P, DJE de 14-10-2011.

“A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos
culturais, incentivando a valoriza¢do e a difusdo das manifestacdes, ndo
prescinde da observancia da norma do inciso VII do art. 225 da CF, no que
veda prética que acabe por submeter os animais a crueldade. Procedimento
discrepante da norma constitucional denominado ‘farra do boi’ (RE 153.531,
rel. p/ 0 ac. min. Marco Aurélio, j. 3-6-1997, 2* T, DJ de 13-3-1998).

“Habeas corpus. Responsabilidade penal objetiva. Crime ambiental previsto
no art. 2° da Lei 9.605/1998. Evento danoso: vazamento em um oleoduto da
Petrobras. Auséncia de nexo causal. Responsabilidade pelo dano ao meio
ambiente ndo atribuivel diretamente ao dirigente da Petrobras. Existéncia de
instancias gerenciais e de operagdo para fiscalizar o estado de conservacao dos
14 mil quilometros de oleodutos. Nao configuracao de relagdo de causalidade
entre o fato imputado e o suposto agente criminoso. Diferencgas entre conduta
dos dirigentes da empresa e atividades da prépria empresa. Problema da
assinalagmaticidade em uma sociedade de risco. Impossibilidade de se atribuir
ao individuo e a pessoa juridica os mesmos riscos” (HC 83.554, rel. min.
Gilmar Mendes, j. 16-8-2005, 2* T, DJ de 28-10-2005).

Além disso, através de pesquisa pelo sitio eletronico do STF, compilaremos
alguns trechos de ementas e acérdaos, teses e temas, sobre a extensao do dever de protecao
ao meio ambiente, sob a dtica de seu Plendrio, reunidos aqui em ordem decrescente,

considerado o ultimo biénio.

Ementa: “1. O reconhecimento do estado de coisas inconstitucional € uma
técnica que deve ser vista cum grano salis e com a devida preocupagdo de ser
manuseada como um ‘soldado de reserva’, a ser convocado quando resta
manifesta situacdo patoldgica de faléncia estrutural da politica publica de
protecdo e efetivagdo de direitos fundamentais. 2. Houve evolucdo nas
politicas publicas voltadas a protecdo do meio ambiente, consubstanciadas na
implementacdo de medidas de combate ao desmatamento ilegal, desde a
implementacdo de agdes de fiscalizagdo ambiental, até operacdes contra o
corte e a comercializagdo de madeira ilegal, contra a invasdo, desmatamento
e garimpo ilegal em terras indigenas, bem como o reforco de outras medidas
atinentes a promoc¢do do meio ambiente ecologicamente equilibrado da
Amazodnia e do Pantanal. 3. A despeito do esfor¢o para retomada das politicas
publicas de prote¢do ao meio ambiente, o reduzido tempo de implementacio
das novas medidas ainda ndo foi suficiente para alcancar a plena normalidade
constitucional, mas se percebe processo de constitucionalizacdo ainda em
curso. 4. Tratando-se da concretizacdo de politica publica transversal, a
protecdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado reclama a atuacio
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coordenada de diversos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica, na
medida em que somente mediante atuacao concertada de todo o Poder Publico
serd alcancada a plena conformidade constitucional em matéria ambiental na
Amazonia e Pantanal, inclusive com previsdes orcamentdrias e abertura de
créditos extraordindrios. 5. Julgamento conjunto das ArguicOes de
Descumprimento de Preceito Fundamental 743, 746 e 857. 6. Pedidos
julgados parcialmente procedentes para determinar que: i) o Governo Federal
apresente, no prazo de 90 dias, um plano de prevencdo e combate aos
incéndios no Pantanal e na Amazdnia, que abarque medidas efetivas e
concretas para controlar ou mitigar os incéndios e para prevenir que novas
devastacdes. Referido plano devera ser apresentado ao Conselho Nacional de
Justica, que centralizard as atividades de coordenacio e supervisio das acdes
decorrentes da execugdo da presente decisdo; ii) o Governo federal apresente
plano de recuperacdo da capacidade operacional do Sistema Nacional de
Prevencdo e Combate aos Incéndios Florestais — PREVFOGO, a ser
apresentado ao CNJ, também no prazo de 90 dias; iii) o Governo Federal e
Estaduais divulguem detalhadamente os dados relacionados ao orcamento e a
execucdo orcamentdria das acdes relacionadas a defesa do meio
ambiente relativos aos anos de 2019 e 2020; iv) o Ibama e os Governos
Estaduais, por meio de suas secretarias de meio ambiente ou afins, tornem
publicos, em até 60 dias, os dados referentes as autorizagdes de supressao de
vegetacdo e que a publicidade passe a ser, doravante, a regra de referidos
dados; v) o Governo Federal, em articulacdo com os demais entes e entidades
competentes, apresente, no prazo de 90 dias, a complementagdo do Plano de
Acdo para Prevencdo e Controle do Desmatamento da Amazonia Legal -
PPCDAm, com propostas de medidas concretas, para: a) processar, de acordo
com cronograma e planejamento a serem desenhados pelos atores envolvidos,
as informacdes prestadas até a presente data ao Cadastro Ambiental Rural e
aprimorar o processamento de informacdes a serem coletadas no futuro,
preferencialmente com o uso de andlise dinamizada; e b) integrar os sistemas
de monitoramento do desmatamento, de titularidade da propriedade fundidria
e de autorizacdo de supressdo de vegetacdo, ampliando o controle
automatizado do desmatamento ilegal e a aplicagcdo de sang¢des; vi) o Governo
Federal elabore relatorios semestrais sobre as acdes e resultados das medidas
adotadas na execucdo do PPCDAm, a serem disponibilizados publicamente
em formato aberto; vii) o Observatério do Meio Ambiente do Poder
Judicidrio, integrante do CNJ, monitore os processos com grande impacto
sobre o desmatamento, em conjunto com este Tribunal” (STF — Pleno, ADPF
743, Rel. Min. André Mendonga, j. 20.03.2024, DJe 11.06.2024).

Ementa: “Direito Constitucional Ambiental. Argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental. Ac¢do direta de inconstitucionalidade por omissao.
Politica de combate ao desmatamento. Falhas estruturais na atuacio
governamental sobre politica de preservacdo do bioma amazodnico, terras
indigenas e unidades de conservacdo. Inexecucdo do Plano de Ac¢do para
Prevencdo e Controle do Desmatamento na Amazodnia Legal- PPCDAM.
Principio da prevencdo e precaucdo ambiental. Estado de coisas
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inconstitucional ndo caracterizado. Assung¢do, pelo Governo Federal, de um
‘compromisso  significativo’ (meaningful engagement) referente ao
desmatamento ilegal da Floresta AmazOnica. ac¢do julgada parcialmente
procedente. I. Caso em exame 1. Na arguicio de descumprimento de preceito
fundamental o conjunto de partidos politicos autor da a¢do busca a imposi¢ao
de uma séria de medidas voltadas ao equacionamento do que entende serem
graves e irrepardveis lesdes a preceitos fundamentais, decorrentes de acdes e
omissdes imputadas a Unido e respectivos O6rgdos federais, inibidores da
execucdo da politica publica hd anos existente para o combate efetivo ao
desmatamento na Amazonia Legal. 2. Em semelhante direcdo, na acdo direta
de inconstitucionalidade por omissdo a agremiacdo autora imputa conduta
omissiva a Unido relativamente a tarefa de combater o desmatamento, em
concretude ao que preconizam os artigos 23, VI e VII; 225, caput e §1°, Vle
VII; todos da Lei Maior. II. Questdo em discussao 3. Questdes preliminares:
(i) alegada auséncia de questdo constitucional; (ii) inobservancia ao requisito
da subsidiariedade (art. 4°, § 1°, da Lei n° 9.882/99); (iii) inadequacdo do
processo objetivo para as finalidades de coordenacdo, supervisdo e
monitoramento de politicas publicas; (iv) inviabilidade de investigacdo
probatdria em processo objetivo (v) alteracao substancial do contexto fatico e
normativo que ensejou o ajuizamento da presente acdo. 4. Mérito. De acordo
com sistematizacao apresentada pela eminente relatora origindria dos feitos, a
questdo posta em discussdo, que busca escrutinar a constitucionalidade da
propria politica publica de protecao ambiental a0 bioma Amazonia, possui seis
eixos de impugnacdo, a saber: (i) alegada reducao da fiscalizac¢do e controles
ambientais; (i) abandono do Plano de A¢do para Prevencdo e Controle do
Desmatamento na Amazonia Legal — PPCDAm; (iii) redugdo e inexecucao
orcamentdria em relacdio aos programas e acdes ambientais; (iv)
enfraquecimento normativo no quadro ambiental; (v) falta de transparéncia na
disponibilizacio de informacgdes sobre o cumprimento do PPCDAm; e (vi) o
reconhecimento de um estado de coisas inconstitucional em matéria
ambiental. III. Razdes de decidir 5. Rejeicao das questdes preliminares. Como
ja reconhecido por esta Suprema Corte, a questdo relacionada a concretiza¢io
do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, plasmado no art. 225
da Lei Maior e titularizado pelas presentes e futuras geragdes, através da
efetiva implementacdo de programas e acOes governamentais eficientes, ‘é um
dos temas juridicos e sociais mais relevantes da atualidade, tanto na
perspectiva nacional quanto internacional’ (ADO n° 59/DF, Rel. Min. Rosa
Weber, Tribunal Pleno, j. 03/11/2022, p. 16/08/2023), possuindo inegavel
estatura constitucional. 6. Nao se pode afastar a possibilidade de escrutinio
judicial acerca da suficiéncia do conjunto de acdes e omissdes que compdem
a atuacdo estatal para a efetiva tutela de direito fundamental, sobretudo quando
de fei¢do transindividual — no caso, até mesmo intergeracional —, sob pena de
inviabilizar o exercicio da jurisdicao constitucional exatamente em relacdo aos
casos para os quais ela foi concebida — relacionados a efetiva protecdao dos
direitos e garantias fundamentais cuja positivagcao pela Lei Maior figura como
elemento central de sua superior dignidade normativa (cf. art. 16 da
Declarac@o dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789). 7. Exame do
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Mérito. A andlise dos dados e literatura técnica disponivel atestam que o
problema do desmatamento na Floresta Amazodnica comeca a emergir na
década de 1970. Trata-se, de fato, de significativa violagdo de direitos
fundamentais individuais e coletivos de indole ambiental, com duracdo
superior a meio século, a demandar esforgos vultosos e coordenados de Unido,
Estados e Municipios, assim como de todos os poderes republicanos e 6rgaos
autdbnomos. A adequada solug@o exige olhar eminentemente prospectivo e
estruturante. 8. O dever constitucional de prote¢cdo ao meio ambiente reduz a
esfera de discricionariedade do Poder Publico em matéria ambiental, pois hé
uma imposicdo de agir a fim de afastar a protecdo estatal deficiente e a
proibicdo do retrocesso. A inércia do administrador ou sua atuacdo
insuficiente configura inconstitucionalidade, autorizando a intervengao
judicial. 9. Demonstracdo de quadro de inseguranga juridica e risco de dano
irrepardvel ao meio ambiente, a saide humana, a riqueza da biodiversidade da
flora e da fauna na Amazonia e consequente enfraquecimento do solo pela
manutenc¢do do estado atual da situagc@o. Alta relevancia constitucional e
internacional de defesa do bioma da Amazodnia e das populacdes indigenas.
Indicadores oficiais comprobatérios de aumento significativo nos focos de
incéndio e desmatamento da vegetacdo amazonica, aproximando-se do ponto
de ndo retorno (tipping point), com irreversivel ‘savanizacdo’ de boa parte da
regido. 10. O cendrio formado pela conjugacdo (i) da diminui¢do dos niveis
de performance dos 6rgaos responsdveis pela fiscalizacdo ambiental; (i1) da
inexecu¢do orcamentdria e da reduc¢do de recursos em projetos ambientais;
(iii) do abandono do Plano de Acdo para Preveng¢do e Controle do
Desmatamento na Amazonia Legal - PPCDAm, desacompanhado de medida
substitutiva dotada de igual ou superior grau de eficicia, eficiéncia e
efetividade; (iv) da desregulamentacdo em matéria ambiental; (v) da
incompletude no fornecimento de informagdes relativas a metas, objetivos e
resultados da “nova” politica ambiental; inserido na situacdo de crescente
desmatamento na regido da AmazoOnia caracterizam retrocesso ambiental
inadmissivel na implementacdo das politicas ambientais. 11. As politicas
publicas ambientais atualmente adotadas revelam-se insuficientes e ineficazes
para atender ao comando constitucional de preservacdo do meio ambiente e
do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, caracterizando um
quadro estrutural de violacdo massiva, generalizada e sistemdtica dos direitos
fundamentais ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito a saide e
direito a vida. 12. A complexidade do problema, associada a razdes de
interesse social, seguranga juridica, repercussdo internacional e outras
externalidades negativas orientam, contudo, para o nao reconhecimento de um
estado de coisas inconstitucional em relacdo a politica publica de protecao
ambiental atualmente adotada pelos poderes publicos, nos diversos niveis
federativos e instancias governamentais nacionais. 13. Assun¢do, como
alternativa, de um ‘compromisso significativo’ (meaningful engagement)
referente ao desmatamento ilegal da Floresta Amazdnica, com a determinacao
de (i) elaboracgdo de plano de acdo voltado a efetiva execu¢do do PPCDAm ou
outro instrumento de planejamento e formatagdo da politica publica ambiental
para a regido amazdnica atualmente em vigor; (ii) elaboragdo de plano
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especifico de fortalecimento institucional do Ibama, do ICMBio, da Funai e
outros orgdos envolvidos na defesa e protecdo do meio ambiente; (iii)
apresentacdo, em sitio eletronico a ser indicado pela Unido, de relatdrios
objetivos, transparentes, claros e em linguagem de facil compreensdo ao
cidadao brasileiro, contendo as acdes e os resultados das medidas adotadas em
cumprimento aos comandos determinados por este Supremo Tribunal Federal;
(iv) abertura de créditos extraordindrios, com vedac¢do de contingenciamento
orcamentdrio, em relacdo as rubricas ambientais; e, (v) expedi¢cdo de
notificacdo ao Congresso Nacional acerca do contido na presente decisdo. I'V.
Dispositivo e tese 14. Pedido parcialmente procedente. Principios da
prevencgao, da precaugdo e da proibi¢do do retrocesso descumpridos. Estado
de coisas inconstitucional ndo caracterizado.  Alternativamente,
reconhecimento da necessidade de assunc¢do, pelo Governo Federal, de um
‘compromisso  significativo’ (meaningful engagement) referente ao
desmatamento ilegal da Floresta Amazonica. Tese de julgamento:
‘Resguardada a liberdade de conformacio do legislador infraconstitucional e
dos 6rgdos do Poder Executivo de todas as esferas governamentais envolvidas
no planejamento e estabelecimento de metas, diretrizes e agdes relacionadas a
preservacdo do meio ambiente em geral e da regido amazdnica em particular,
afigura-se inconstitucional a ado¢do de postura estatal omissiva, deficiente, ou
em niveis insuficientes para garantir o grau de eficécia, efetividade e eficiéncia
minimo necessario a substancial reducdo do cenario de desmatamento e
degradacdo atualmente verificado’” (STF — Pleno, ADPF 760, Rel. Min.
Cérmen Lucia, Red.p/ac. Min. André Mendonga, j. 14.03.2024, DlJe
26.06.2024).

Ementa: “l. Controvérsia constitucional que tem por objeto a Lei n°
6.986/2007, do Estado do Pard, que altera a Lei Estadual n® 6.986/1995, a
prever indenizacdo monetéria pelos danos causados ao meio ambiente pela
atividade de exploracdo e aproveitamento de recursos minerais, sob qualquer
regime de exploracdo e aproveitamento, no referido Estado. 2. Legitimidade
ativa da autora Confederagdo Nacional da Inddstria — CNI, com base nos arts.
103, IX, da Constituicdo da Reptblica e 2°, IX, da Lei 9.868/1999, e porque
estd configurado o requisito da pertinéncia temadtica entre o objeto dessa
demanda constitucional e os objetivos institucionais da autora. 3. A revogacao
parcial superveniente da norma impugnada enseja prejudicialidade, nos
termos de firme linha decisoria desta Suprema Corte, o que verificado quanto
ao art. 3° da Lei n°® 6.986/2007 do Estado do Para. 4. A Constitui¢do Federal
define competir privativamente a Unido legislar sobre jazidas, minas, outros
recursos minerais e metalurgia. Apesar da primazia federal sobre a atividade
minerdria, nos termos do art. 23, XI, CRFB, é de competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios registrar,
acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa e de lavra
mineral em seus territorios e controlar os impactos ambientais causados pela
atividade. 5. As atividades de exploracdo de recursos minerais, dado o seu
especial impacto no meio ambiente, estdo sujeitas a regime juridico complexo
e robusto de controle das suas operacdes e das condicionantes impostas como
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salvaguardas ambientais, incidentes tanto o direito minerdrio como o direito
ambiental e seus correspondentes instrumentos e competéncias. E o que
traduzem o art. 225, § 2°, CRFB, ao prever necessdria a repara¢do dos danos
decorrentes da exploragdo dos recursos minerais, e, especialmente, as
engrenagens do federalismo cooperativo ecoldgico, estruturado no dever
fundamental de protecdo ambiental (art. 225, caput, CRFB) e nas
competéncias concorrentes para legislar sobre a prote¢cdo do meio ambiente e
controle da poluicao e a responsabilidade por dano ao meio ambiente (art. 24,
VI e VIII, CRFB). 6. Aplicada a ratio decidendi do ADI 2030 ao ponto de
encontro entre tutela ambiental e legislacdo mineraria, possivel distinguir um
direito minerdrio ambiental, em que prevalece o interesse nacional
materializado na competéncia privativa da Unido (art. 22, XII, CRFB), e o
direito ambiental minerdrio, este objeto da competéncia concorrente (art. 24,
VI e VIII), articulado com o cumprimento do dever fundamental de protecao
ecoldgica (art. 225, CRFB), que inclui a edi¢do de normas procedimentais e
materiais que a tornem efetiva, adequada e tempestiva. 7. Imposta, pela
Constitui¢do, a tutela ecoldgica efetiva, adequada e tempestiva (art. 225),
procede afirmar a preferéncia pelas formas de tutela preventivas — que se
voltam a impedir que o préprio ilicito ocorra, e possivelmente o préprio dano
— ou, no caso da ocorréncia de evento danoso, pela tutela repressiva na forma
especifica, € dizer, in natura, a buscar a reparacao integral do dano e, tanto
quanto possivel, o retorno a integridade ecoldgica. Essas preferéncias
normativas, contudo, ndo excluem a tutela ressarcitéria em pectinia. Ao
contrdrio, perfeitamente cumuldveis as diferentes formas de tutela para
alcancar a protecao e a reparagdo integrais do meio ambiente. 8. Identificadas
ndo apenas vdrias formas reparatorias — in natura, em pecunia, ou conjugadas
—, mas, mais do que isso, diferentes espécies de danos. Vislumbrados,
inclusive, os chamados danos intermédio e residual, 16gica que também se
aplica na presente seara e evidencia que a interpretagdo dos deveres
fundamentais ambientais (art. 225, CRFB), da obrigacdo de reparar a
degradacdo ambiental inerente a atividade minerdria (art. 225, §§ 2° e 3°,
CREFB) e da responsabilidade por dano ambiental abrangida, no federalismo
cooperativo ecoldgico, pelo inc. VIII do art. 24 da Constituicdo — além da
cldusula ampla de protecao ambiental e combate a polui¢do do inc. VI —, ndo
pode ser restritiva. 9. Afirmar o cabimento da institui¢do, pelo Estado do Par4,
da indenizagdo monetdria aqui prevista implica reconhecer a licitude da
atividade minerdria e seu potencial danoso, sem confundir tal indenizacdo com
a compensacao financeira de que trata o art. 20, §1°, da CRFB, que € objeto
de dispositivo constitucional diverso. 10. Inconstitucionalidade dos § 1°e § 2°
do art. 38 da Lei n° 5.887/1995, na redacdo dada pela Lei n° 6.986/2007 do
Estado do Pard, por confundir o fato gerador com o da compensacao financeira
(art. 20, § 1°, CRFB) e o das taxas relativas a poder de policia de que tratam
as ADIs 4.785/MG, 4.786/PA e 4.787/AP. Indispensabilidade, para a cobranga
da indenizagdo de que trata o art. 225, § 2°, da CRFB, de apuracido em regular
processo administrativo, com direito a contraditéorio e ampla defesa,
justificando-se, a luz do planejamento estatal situado no ambito do
federalismo cooperativo, os valores cobrados mensalmente e destinados a
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fundo proprio. Inconstitucionalidade por arrastamento dos §§ 3° e 4° do
mesmo dispositivo legal. 11. Assentado o prejuizo parcial superveniente da
acdo, no que diz com o art. 3° da Lei n° 6.986/2007 do Estado do Par4, e, na
parte conhecida, julgado parcialmente procedente o pedido, para declarar
inconstitucionais os §§ 1°, 2°,3°e § 4°do art. 38 da Lei 5.887/1995 do Estado
do Pard, acrescidos pelo art. 2° da Lei Estadual n° 6.986/2007” (STF — Pleno,
ADI 4.031, Rel. Min. Rosa Weber, j. 02.10.2023, DJe 09.11.2023).

Tese: “E imprescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario decorrente da
exploragdo irregular do patriménio mineral da Unido, porquanto indissocidvel
do dano ambiental causado” (STF — Pleno, RE 1.427.694-RG, Rel. Min. Rosa
Weber, j. 01.09.2023, DJe 08.09.2023).

Ementa: “Acdao direta de inconstitucionalidade. Estado do Rio Grande do Sul.
Proibicdo da prdtica da pesca de arrasto tracionada por embarcagdes
motorizadas na faixa maritima da zona costeira gadcha (Lei estadual n°
15.223/2018). Competéncia concorrente suplementar dos Estados-membros
em tema de pesca e protecao ambiental (CF, art. 24, VI). Direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art. 225). Precedente
especifico do Plendrio desta Corte. 1. Impugna-se a constitucionalidade da
vedacdo estadual a pesca de arrasto motorizado no mar territorial da zona
costeira gaticha, ao fundamento de afronta a competéncia do Congresso
Nacional para ‘legislar sobre bens de dominio da Unido’ (CF, art. 20, VI, e
48, V). 2. Ao atribuir o dominio do mar territorial brasileiro a Uniao (CF, art.
20, VI) a Constitui¢do outorgou-lhe a titularidade sobre esse bem publico
essencial e, a0 mesmo tempo, submeteu o territério maritimo ao regime de
direito publico exorbitante do direito comum, de modo a atender, com
adequacido e eficiéncia, as finalidades publicas a que estd destinado. 3. A
relacdo de dominialidade sobre os bens publicos ndo se confunde com o poder
de dispor sobre o regime juridico de tais bens. As competéncias legislativas
ndo decorrem, por implicita derivacdo, da titularidade sobre determinado bem
publico, mas do sistema constitucional de reparticio de competéncias, pelo
qual os entes da Federagdo sdo investidos da aptiddo para editar leis e exercer
a atividade normativa. 4. O dominio da Unido (CF, art. 20) ndo se confunde
com seu territério. Compreendido como ambito espacial de validez de uma
ordem juridica (Kelsen), o territério da Unido se estende por todo o espaco
terrestre, aéreo e maritimo brasileiro, sobrepondo-se ao territério dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, de modo que, embora integrando o
dominio da Unido, o mar territorial brasileiro situa-se, simultaneamente, no
espaco territorial da Unido, dos Estados costeiros e dos municipios
confrontantes, sujeitando-se, a0 mesmo tempo, a trés ordens juridicas
sobrepostas: a legislacdo federal (ou nacional), estadual e municipal. 5. Nao
cabe a Unido opor a soberania cuja titularidade é exclusiva do povo
brasileiro (CF, art. 1°, pardgrafo tnico), no plano interno, e da Republica
Federativa do Brasil, na esfera internacional (CF, art. 4°) — contra o Estado
do Rio Grande do Sul. Entre a Unido e o Estado gaticho ndo existe hierarquia,
subordinacdo ou dependéncia, mas apenas autonomia. 6. A competéncia da

25



Unido para dispor sobre os ‘limites do territorio nacional’ (CF, art. 48, V)
refere-se apenas aos limites com paises estrangeiros, ndo aos limites entre o
chamado ‘territério da Unido’ e os demais entes da Federacdo. A legislacdo
estadual impugnada ndo alterou os limites do territério nacional, cuja
defini¢do resulta da legislacio nacional (Lein® 8.617/1993), editada conforme
as diretrizes da Convencdo de Montego Bay (Decreto n® 99.165/90). 7. O
Plendrio desta Suprema Corte reconhece a plena validade juridico-
constitucional da vedagdo estadual a pratica da pesca de arrasto no territorio
maritimo dos Estados situados na zona costeira, forte no art. 24, VI, da Carta
Politica, no que assegura a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal,
competéncia para legislar concorrentemente sobre pesca, fauna, conservacao
da natureza, defesa dos recursos naturais e protecdo do meio ambiente.
Precedente especifico (ADI 861, Rel. Min. Rosa Weber, Pleno, j. 06.3.2020,
Dle 05.6.2020). 8. A Politica Estadual de Desenvolvimento Sustentavel da
Pesca riograndense (Lei estadual n® 15.223/2018) observa estrita conformacao
com as diretrizes e normas gerais da Politica Nacional de Pesca e Aquicultura
da Unido (Lei n° 11.959/2009), cujo texto normativo veda expressamente no
territério maritimo brasileiro a prética de toda e qualquer modalidade de pesca
predatodria (art. 6°). 9. Legitima-se, ainda, a legislacdo estadual questionada,
em face da LC n° 140/2011, pela qual a Unido disciplinou as formas de
cooperagdo com os Estados nas acdes administrativas decorrentes do exercicio
das competéncias comuns relativas a protecao do meio ambiente, a0 combate
a poluigdo, a preservacao da fauna e da flora, inclusive marinha (CF, art. 23,
VIe VII), delegando competéncia material aos Estados para formularem suas
proprias Politicas Estaduais de Meio Ambiente, notadamente para exercerem
o controle ambiental da pesca em ambito estadual (art. 8°, XX). 10. O Projeto
REBYC II-LAC (extinto desde 2020) ndo ostenta a forma de acordo ou tratado
internacional, ndo possui estatura positiva de lei, nem constitui parametro de
controle de constitucionalidade das leis nacionais. Trata-se de convénio de
intercambio de aprendizagem e experiéncia, firmado entre seis Estados partes
da FAO, destinado a contribuir com o aprimoramento das legislacdes
nacionais internas, ndo consubstanciando, por si mesmo, marco regulatorio
algum para a disciplina juridica da atividade pesqueira. 11. A livre iniciativa
(CF, art. 1°,1V e 170, caput) ndo se revela um fim em si mesmo, mas um meio
para atingir os objetivos fundamentais da Republica, inclusive a tutela e
preservacdo do meio ambiente para as presentes e futuras geracdes (CF, art.
225). 12. A¢do conhecida e pedido julgado improcedente” (STF — Pleno, ADI
6.218, Rel. Min. Nunes Marques, j. 03.07.2023, DJe 21.08.2023).

Ementa: “Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental. Decreto n°
4.074/2002, modificado pelo Decreto n° 10.833/2021. Controle de
agrotoxicos, componentes e afins. Afronta a preceitos fundamentais
garantidores do direito fundamental a saide e ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Principios da prevencao e da precaugdo. Vedagao
ao retrocesso socioambiental. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental parcialmente conhecida e julgada, em parte, procedente” (STF —
Pleno, ADPF 910, Rel. Min. Carmen Licia, j. 03.07.2023, DJe 14.07.2023).
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Ementa: “Suspensdo de liminar. Cautelar deferida. Conversdo do referendo
em julgamento final. Estado do Rio Grande do Sul. Acao civil publica. Parque
Zoolégico de Sapucaia do Sul e Reserva Florestal Balduino Ramos (Horto
Florestal). Obriga¢do de reparar as areas ambientais degradadas e impedir o
avanco da ocupagdo humana irregular. Acordo judicial homologado. Criag¢ao
de Grupo de Trabalho intergovernamental destinado ao planejamento e a
execucdo das medidas de recuperacdo ambiental e regularizacdo urbana.
Concessao de efeito suspensivo ao recurso interposto por grupo de invasores.
Alegada protecdo do direito de moradia. Inexisténcia de risco ao direito de
habitacdo dos habitantes da drea. Interven¢do judicial prematura e indevida
em agdes governamentais e projetos administrativos ainda em fase de mero
planejamento. 1. Conversdao do referendo em julgamento final, em
observancia dos ditames da economia processual e da duracdo razodvel do
processo. Precedentes. 2. Insurgem-se, em litisconsorcio ativo, o Estado do
Rio Grande do Sul, os Municipios de Sapucaia do Sul e de Sao Leopoldo e o
Procurador-Geral de justica riograndense contra decisdo do Desembargador
Relator da causa principal, pela qual determinada a suspensao das atividades
destinadas a recuperacdo ambiental e a regulariza¢do urbana da comunidade
do Horto Florestal, situado na regido metropolitana de Porto Alegre. 3. Nao
existe, at¢ o momento, nenhum ato concreto, tendente a autorizar ou
determinar a expulsio de moradores da drea disputada. Achando-se as
atividades do Grupo de Trabalho intergovernamental ainda em estagio de
planejamento, nada justifica, nesta fase meramente embriondria, a intervencao
prematura e indevida do Poder Judicidrio no processo de definicdo das
politicas publicas necessdrias a recuperacdo ambiental e a regularizacdo da
ocupacao humana no territério do Horto Florestal. 4. Ao Poder Judiciario ndao
cabe atuar como 6rgdo revisor, aditando, aperfeicoando ou substituindo, por
critérios proprios, as escolhas manifestadas licitamente pelos demais Poderes.
Precedentes. 5. A interrup¢do das atividades do Grupo de Trabalho
intergovernamental, criando situagd@o de risco inverso, culminou por frustrar o
processo de recuperagdo da reserva florestal e desestruturar os esforcos de
regularizagdo da ocupacdo humana, contribuindo para o agravamento dos
fatores de degradagdo ambiental e para o avango da crise urbanistica instalada
no territério do Horto Florestal. 6. Suspensdo concedida” (STF — Pleno, SL
1.575, Rel. Min. Rosa Weber, j. 29.05.2023, DJe 09.06.2023).

Ementa: “Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei 5.299, de 12 de janeiro
de 2022, do Estado de Rondonia. 3. Ofende o art. 24 da Constitui¢do da
Republica lei estadual que esvazia norma de legislacao federal (Lei Federal
9.605/1988 e Decreto 6.514/2008) que prevé o perdimento de bens como
forma de protecdo ao meio ambiente. 4. Afronta ao art. 225, §3°, da
Constituicdo Federal. 5. Precedentes do STF. 6. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 5.299, de 12 de janeiro de 2022, do Estado de
Rondo6nia” (STF — Pleno, ADI 7.203, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 01.03.2023,
DJe 03.05.2023).
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Tese: “E inconstitucional lei estadual que proibe os Grgdos policiais e
ambientais de destruir e inutilizar bens particulares apreendidos em operagdes,
por violacdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
penal e processual penal, para editar normas gerais de prote¢cdo ao meio
ambiente (arts. 22, I, e 24, VI e § 1°, da CF/1988) e por afronta ao direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, caput, da CF/1988)”
(STF - Pleno, ADI 7.200, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 22.02.2023, DJe
17.03.2023).

O objetivo de trazer tal apanhado escolhido de ac6rddaos do Supremo Tribunal
Federal, especialmente de seu 6rgdo pleno, € apenas e tdo somente explicitar a preocupagao
existente na cupula do Poder Judicidrio quanto aos temas relacionados a0 meio ambiente.
Com a profundidade do debate explicitada em algumas das tantas ementas transcritas, logra-
se facilmente constatd-la. Além disso, alguns Ministros mostram-se mais sensiveis em seus

votos que outros, como foi o caso do legado deixado pelo Ministro Celso de Mello.

2.6. PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO n° , de 2025

Dé nova redagdo aos artigos 4°, 5° e 225 da Constitui¢do Federal,
para reafirmar o compromisso do Brasil com a prevengdo, a
protecdo, a defesa, a promocao e a manutencdo do meio ambiente.

Art. 1°. Os artigos 4°, 5° e 225, da Constituicdo Federal, passam a vigorar com

as seguintes alteracdes:

“Art. 4°. A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacdes
internacionais pelos seguintes principios:
XI - defesa, promocao e preservacao do meio ambiente para as presentes

e futuras geracoes”.

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXXX - a Natureza é reconhecida como sujeita de direitos e é composta
por todos os seres vivos, humanos e nao humanos, que nela habitam e que

dela dependem para sua sobrevivéncia”.

“TITULO VIII

Da Ordem Social

CAPITULO VI

Do Meio Ambiente

Art. 225. Todos os membros da Natureza, humanos e nao humanos, tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a manutencio de
seus processos ecossistémicos necessarios a qualidade da vida, cabendo ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo, promové-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes da comunidade da Terra.
§ 1°. Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VI - promover a educacio ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacio publica para a defesa, preservacao, promocao e protecao
dos direitos da Natureza, com o fortalecimento de politicas pablicas que
lhes deem eficacia, na forma da lei.

§ 4° Os biomas Amazonia, Mata Atlantica, Pantanal, Zona Costeira
Marinha, Cerrado, Pampa e Caatinga sao patriménio nacional, sujeitos
de direitos, e as inter-relacoes entre os seres que neles habitam, humanos
e nao humanos, deverao ser regulamentadas por lei, dentro de condi¢oes
que assegurem a preservacao do meio ambiente, a vida em harmonia na
Natureza e o equilibrio ecoldgico, respeitando-se as relacoes ancestrais

dos povos indigenas e demais povos e comunidades tradicionais”.
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2.7. JUSTIFICATIVA

O objetivo € submeter ao debate politico e juridico a urgente e necessdria
reafirmagdo na visao contida na Constituicao da Republica no tocante a defesa, a preservacao,
a promoc¢do e a manutencdo do meio ambiente. Embora a Constitui¢do da Republica tenha
trazido instrumentos e inovagdes quando de sua promulgacdo, em 1988, o fato dramdtico e
inquestiondvel € que todos tém deixado a desejar nestas tarefas, desde a sociedade civil
organizada até os 6rgios do Poder Publico.

O meio ambiente efetivamente foi uma preocupagdo permanente durante a
elaboracdo da Constituicao da Republica. Em razao disso, tal preocupagao perpassa diversos
trechos de sua redacdo, com vigorosa protecao.

Contudo, a realidade que temos vivido desde entdo deixa claro que, por
diversas razoes, tais protecdes ndo estdo sendo colocadas em pratica, muito menos com
qualquer efetividade, em razao de:

* interesses econdmicos (de empresarios da pecudria e do agronegdcio);

» falta de recursos publicos (para prevenir e combater os desrespeitos, que vao
desde a questdo indigena até as recentes queimadas que assolaram o pais,
impactando diretamente na qualidade do ar de diversas cidades);

» falta de vontade politica (considerando que o capital politico dos “defensores”
da vida animal e vegetal pode ser menor do que aquele dos empresarios — e
seus currais eleitorais);

* retomada de atividades interrompidas pelo governo federal anterior
(considerando noticias veiculadas a época, de absoluto desrespeito com a
passada de vérias “boiadas” na questdo especifica da fiscaliza¢cdo ambiental);
dentre outras.

O fato inegével é que, desde 1988, quando a Constituicdo da Republica foi
promulgada, ji se passaram mais de 35 anos. No atual estdgio, diante da inércia,
incapacidade, desrespeito e resultados que temos assistido atdnitos sobre o (des)cuidado

dispensado ao meio ambiente, algumas perguntas pertinentes seriam: o que mais € possivel
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fazer? O que podemos fazer que ndo sobrecarregue o Poder Executivo ou que lhe cobre
providéncias tempestivas (e seus Orgdos, sensiveis aos interesses econdmicos e suas
pressdes)? Como devemos nos posicionar diante de tudo que tem ocorrido nos dltimos anos?

E neste cendrio que se torna oportuna e urgente a reafirmacio do pacto a
respeito da visdo que todos temos quanto ao meio ambiente, passando da antropocéntrica, na
qual o homem o domina e o explora, enquanto deveria com ele se harmonizar e equilibrar;
para a biocéntrica, na qual o homem reconhece a sua inter-relacdo e interdependéncia com
todo o ecossistema que lhe cerca. O objetivo € trazer mais clareza a questdo, ao dever do
Estado e ao papel da sociedade civil organizada, possibilitando abrir novas frentes de
combate ao desrespeito do meio ambiente.

Neste ponto, muito mais poderia ser dito, exemplificando com situacdes
crescentes de desrespeito a natureza, mas entendemos que as imagens das queimadas que
assolaram o pais no segundo semestre de 2024 sdo suficientes e falam por si, de modo que
estamos assumindo tal estado de coisas como premissa. E assim que estamos hoje. Podemos
mudar? Temos interesse em mudar? Como?

Em resposta, entendemos que € possivel sim fazermos algo. E mais, €
necessdrio e urgente que fagamos! E necessdrio que adotemos posicdo firme e vigorosa diante
de tudo que vem ocorrendo, de modo a reafirmar o compromisso do Pais com a defesa, a
promog¢do e a protecdo do meio ambiente, como também promovendo a mudanga de
paradigma, saindo da Constituicdio Ecoldgica antropocéntrica e adotando o modelo
biocéntrico.

Além disso, entendemos que a proposta tem o mérito evidente de colocar em
pauta e discussdo um tema de tdo elevada envergadura, especialmente considerando o atual
estado de coisas (que ainda ndo € inconstitucional, de acordo com o STF, mas ja € sim
bastante alarmante).

Tornar a Natureza e os seres nao humanos sujeitos de direitos € uma realidade
que ja tem acontecido na prética. Além disso, hd instrumentos processuais acessiveis a
qualquer um do povo, como a a¢do popular ambiental, bem como a agdo civil publica, de
iniciativa do Ministério Publico. O cambio ao modelo biocéntrico seria como uma
repactuacdo com a reafirmacdo do compromisso do Pais com a questdo ambiental. Com a

explicitacdo de tal mudanga, certamente a mensagem seria clara. A partir dai, caberia ao
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Estado (nas trés esferas) e a sociedade civil organizada promoverem as medidas necessarias,
com elaboracdo de planos de acdo, campanhas de conscientizagdo, visitas informativas,
repressdo dos abusos e celeridade nos julgamentos pelo Poder Judicidrio.

Equivale a um grito de basta! Esse grito € legitimo, justo e certamente
constitucional. Ndo se pretende tolher ou retirar qualquer direito ou cldusula pétrea. Ao
contrario, traz um cambio no modelo de nossa Constituicio Ecoldgica, passando de
antropocéntrico para biocéntrico.

A defesa, a promocao e a preservacdo do meio ambiente sdo cldusulas pétreas,
na medida em que necessdria para a vida no planeta. Assim, a inclusdo de novo inciso nos
arts. 4° e 5°, trazem a renovacao ou reafirmacio de tal compromisso, tanto nos principios que
devem reger o Brasil nas suas relagdes internacionais, como também no rol de direitos e
garantias fundamentais, dentre os direitos e deveres individuais e coletivos. Além disso,

sugerem-se modifica¢des no teor do art. 225.

2.8. CONCLUSAO

Ha décadas que a questdo ambiental inspira cuidado e atencdo. A situagcdo
agravou-se muito nos ultimos anos, sobretudo considerando-se a “politica” (ou falta dela) do
governo federal anterior. Os problemas sdo de variadas ordens, desde orcamentério e falta de
vontade politica até o choque com interesses econdmicos relevantes (e bancadas numerosas
nas Casas do Congresso Nacional).

Transcorridos mais de 35 anos da promulgacio da Constituicdo da Republica,
pode ser o0 momento de promovermos todos uma reafirmacio sobre os compromissos do
Poder Publico e da sociedade civil organizada a respeito da defesa, manuten¢do, promogao e
protecdo do meio ambiente.

A Proposta de Emenda Constitucional tem o inegdvel mérito de tornar
possivel essa discussdo: optamos por manter o texto como estd (que € excelente e traz
diversos pontos reconhecidamente positivos, embora adote um viés antropocéntrico) ou

escolhemos dar um passo adiante e mudamos o paradigma para torna-la aderente ao modelo

biocéntrico (reconhecendo a Natureza como sujeita de direitos e composta por todos os seres
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vivos, humanos ou ndo humanos)? E adequado e oportuno discutirmos o objetivo de mudar
o paradigma da nossa Constituicio Ecoldgica, passando do viés antropocéntrico para o
biocéntrico, deixando o homem de assumir uma posi¢ao de dominio e exploragdo e passando
a entender a importancia dos seres ndo humanos na interrelacio entre todos os seres vivos,
com respeito, defesa, promocao e prote¢cdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado
(em beneficio de todos os seres vivos, humanos e ndo humanos)? E momento de olharmos e
discutirmos os direitos da Natureza, reafirmando o compromisso do Brasil, tanto nas relacdes
internacionais, como também nas relagdes domésticas? Entendemos que sim!

Louvamos e honramos a iniciativa da Deputada Federal Célia Xakriabd, com
a concordancia e o alinhamento a tal ponto, que optamos pelo encampamento de sua tese
principal, no sentido de que é oportuna e necessdria a reafirmacdo do pacto em torno da
protegdo, preservacdo e manutengdo do meio ambiente. Todavia, caminhamos além de sua
proposta inicial. Com base nela, optamos por trazer uma proposta alternativa, muito mais
simples e com menos “traumas’ (inclusdes e modifica¢des) ao texto da Constituicdo Federal.

Esse debate deve ser travado no ambito das Casas Legislativas, de modo
amplo e com o acompanhamento da sociedade civil. Nao hd uma tnica resposta correta.
Cuidando-se de mudancas que pretendem ser perpetradas na Constituicdo, sujeita-se a
maioria qualificada, de modo que depende de vérios fatores de conveniéncia e oportunidade
que escapam ao Vviés juridico ao qual estamos limitados na elaboragdo do presente parecer,
como: importancia, momento, capital politico, aliancas, mobiliza¢do e objetivos.

Entendemos que a preocupacdo sobre que Pais (e qual meio ambiente ou
Natureza) deixaremos depois de nossa passagem por aqui € tema que deve nos nortear a todo
o tempo. E, sem qualquer exagero, temos feito muito pouco a esse respeito. Ao contrério, a
exemplo do que ocorre em outros campos do direito, temos normalizado a excecdo ou
acostumamo-nos com o extraordindrio, de modo que, por vezes, a preocupacao pode parecer
que ndo é nossa ou simplesmente limitamo-nos a fazer a nossa parte. Acontece que os efeitos
de tanto desrespeito e violacdo t€m sido cada vez mais sentidos, com eventos climéticos
extremos e impensdveis hd alguns anos. E tempo de despertar e levantar (e ecoar) a voz para
que seja possivel corrigir o rumo que temos seguido, enquanto ainda € possivel. Essa

proposta, sem sombra de didvida, tem o mérito de se alinhar com esse olhar.
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Pelo exposto, encaminhamos o Parecer referente a Indicacao n°® 34/2024 no
sentido de que o Instituto dos Advogados Brasileiros deve apresentar a tese de que € momento
de reafirmar a preocupagdo com a defesa, a preservagdo, a promog¢ao e a manutencao do meio
ambiente. Além disso, a titulo de colaboragdo, enviamos a sugestdo de Proposta de Emenda
a Constituicdo (PEC) e sua correspondente justificativa. Pugna-se pelo envio deste estudo
para a Ministra do Meio Ambiente e Mudanca do Clima e as liderangas partiddrias e
congressistas integrantes do Senado Federal e da Camara dos Deputados no Congresso
Nacional, especialmente a Deputada Federal Célia Xakriabd (que motivou o presente
parecer), caso aprovado pela Comissdo de Direito Constitucional e pela sessdo plendria da
Casa.

E o Parecer, s.m.j.

Sao Luiz do Paraitinga, 29 de abril de 2025.

Fabio Martins de Andrade

Membro da Comissio de Direito Constitucional
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A - ANEXOS

A.1 - TRANSCRICAO DA PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
— “PEC” DA DEPUTADA CELIA XAKRIABA

D4 nova redagdo ao inciso III do Titulo I do
artigo 1° da Constituicdo Federal, para
conferir dignidade aos seres ndo humanos,
acrescenta o capitulo VI ao Titulo II e da
nova redacdo ao artigo 225 e seu paragrafo
4°, para conferir direitos fundamentais aos
seres pertencentes a natureza e necessarios
para sua preservacao.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do §3°

do art. 60 da Constitui¢do Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto constitucional:
Art. 1°. O art. 1° da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
alteracao:
III - a dignidade da pessoa humana e de todos os demais seres da Natureza;”

Art. 2°. Esta emenda a Constitui¢do acrescenta o Capitulo VI ao Titulo II, para

conferir direitos fundamentais aos seres pertencentes a Natureza e necessdrios para sua

preservagao.

Art. 3°. O Titulo II da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do
seguinte

Capitulo VI:

“TITULO IT
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Dos Direitos € Garantias Fundamentais

CAPITULO VI

DOS DIREITOS DA NATUREZA

Art. 17-A A Natureza € reconhecida como sujeita de direitos e € composta por
todos os seres vivos, humanos e ndo humanos, que nela habitam e que dela
dependem para sua sobrevivéncia.

Art. 17-B Sao reconhecidos aos seres que constituem a Natureza, os direitos
que resguardem suas vidas, ecossistemas e preservac¢do por meio da promogao
do equilibrio de suas inter-relacdes.

Art. 17-C Fica reconhecida a relac@o ancestral e histérica dos povos indigenas
e demais povos e comunidades tradicionais com a preservacdo da Natureza,
bem como assegura-se a manutengdo dessas relagdes como direito

garantido a manutencdo dos modos de vida destas populagdes.

Art. 17-D Estardo sujeitas a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar danos, as pessoas fisicas ou
juridicas responsdveis por condutas e atividades consideradas lesivas aos
direitos da Natureza.

Art. 17-E E assegurado aos seres humanos e nio humanos a defesa dos direitos
da Natureza, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-la e preserva-la.

Art. 17-F O Estado promoverd, na forma da lei, a defesa, promogao e protecio
dos direitos da Natureza e o fortalecimento de politicas publicas que lhes deem
eficdcia.

Art. 17-G E assegurado aos seres ndo humanos o direito de peti¢éio aos poderes
publicos, na forma da lei, em defesa, promocdo e prote¢do de seus direitos
e/ou contra ilegalidades.

Art. 17-H A lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo,

degradacdo ou ameaca aos direitos da Natureza.
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Art. 4° . O Art. 225 e seu § 4° da Constitui¢do Federal passa a vigorar com a

seguinte alteragdo:

“TITULO VIII

Da Ordem Social

CAPITULO VI

Do Meio Ambiente

Art. 225 Todos os membros da Natureza, humanos e ndo humanos, tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a manutencdo de seus
processos ecossistémicos necessarios a qualidade da vida, cabendo ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo, promové-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes da comunidade da Terra.

§ 4° Os biomas Amazonia, Mata Atlantica, Pantanal, Zona Costeira Marinha,
Cerrado, Pampa e Caatinga sao patrimOnio nacional, sujeitos de direitos, e as
inter-relagdes entre os seres que neles habitam, humanos e ndo humanos,
deverdo ser regulamentadas por lei, dentro de condi¢des que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, a vida em harmonia na Natureza e o equilibrio
ecoldgico, respeitando-se as relagdes ancestrais dos povos indigenas e demais

povos e comunidades tradicionais”.

A.2. TRANSCRICAO DA JUSTIFICATIVA QUE ACOMPANHA A “PEC”

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil prevé a dignidade humana
como um de seus vetores (Art. 1°, III), cuja incidéncia € diretamente verificada no artigo 225.
Para que tal principio constitucional contenha a eficidcia necessdria,
considerando a inerente condicdo de interdependéncia entre a qualidade da vida humana e

z

das demais vidas abrigadas pela Terra, € necessdrio que seja ampliada ao alcance da
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dignidade da vida planetaria, promovendo a qualidade da vida como um todo, seres humanos
e ndo humanos.

Para que a solidariedade na convivéncia entre todos os seres da Terra possa
incidir como norma juridica sobre as acdes humanas em solo brasileiro, almeja-se que a
dignidade da pessoa humana seja algada ao status de dignidade a todos seres da Natureza, de
modo a corresponder com a lei natural universalmente regente de que somos uma
coletividade de membros de um mesmo sistema terrestre, interconectados e, portanto,
interdependentes.

Esta proposta de emenda constitucional baseia-se na atualizagdo das pesquisas
na area e na propria experiéncia humana ante o cataclisma mundial que evidenciam que a
vida humana na Terra tende a acabar se mantivermos os padrdes historicamente adotados, de
modo majoritdrio, que desconsideram a nossa dependéncia ao que convencionamos nomear
por Natureza. O ser humano sofre em sua condi¢do frigil e pode sucumbir a morte antes da
propria inviabilidade da vida na Terra.?!

Sem duvida, o reconhecimento constitucional dos direitos da Natureza
promove uma nova era na histéria do direito, tendo em vista que uma das ideias mais
marcantes do antropocentrismo € a da exploracdo da Natureza, compreendida apenas como
"recurso”, em meio a logica produtivista a imperar no sistema capitalista hegemonico.

A Constituicdo do Equador, por exemplo, além de mencionar Pachamama, ou
Mae Terra, no seu preambulo, normatiza que a Natureza € sujeita de direitos nas hipéteses
em que a préopria Constituicdo reconheca. Contudo, € no Titulo II (Dos Direitos) que se
encontram os artigos paradigmaticos em relacdo aos direitos da Natureza. Diz-se que a
Pachamama, onde se reproduz e se realiza a vida, tem direito a que se respeite integralmente
a existéncia, a manutencdo e a regeneracdo de seus ciclos vitais, estruturas, fungdes e
processos evolutivos, de forma que qualquer pessoa, comunidade ou povo pode exigir o
cumprimento dos seus direitos.

No mesmo sentido, tem-se 0 comprometimento constitucional boliviano com
Pachamama e o Bem Viver que levou a aprovacdo da “Ley Marco de la Madre Tierra y

Desarrollo Integral para el Vivir Bien” como normativa complementar a “Ley de Derechos

31 OLIVEIRA, Vanessa Hasson de. Direitos da Natureza. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016, p. 52.
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de la Madre Tierra”, que tem como objetivo reconhecer os direitos da Mae Terra, assim como
as obrigacdes do Estado plurinacional e da sociedade em respeitar esses direitos.??

No Brasil, os Direitos da Natureza vém sendo reconhecidos em nivel local,
desde 2018, de maneira mais protetiva, como € o caso dos municipios de Bonito e Paudalho
(PE), Florianépolis (SC), Serro (MG), Porteirinha (MG) e Serranépolis (MG), Alagoa Nova
na Paraiba (RO) e Guajara-Mirim (RO), além do reconhecimento dos direitos do Rio Laje
(RO), Komin-memem na lingua origindria, ¢ do Rio Mosquito (MG), a partir de um
movimento socioambientalista concentrado na Articulacdo Nacional dos Direitos da
Natureza.??

No ambito do Ministério Pdblico Federal o tema foi levado a juizo** para
levantar as questdes de desvios de toda ordem e a ameaca ao Rio Xingu, durante a constru¢ao
da Usina de Belo Monte.®

Também em Florianépolis, foi movida Ac¢do Civil Pdblica’® em face do
municipio, do Estado e dos 6rgdos ambientais competentes, para a defesa dos direitos da
Lagoa da Conceicdo. A este respeito, inclusive, destaca-se emenda de autoria do vereador
Marcos José de Abreu (PSOL), recentemente incluida na Lei Organica do Municipio de
Florianépolis (SC), a incluir o reconhecimento dos direitos da natureza e respectivos direitos

e deveres deles oriundos:

Art. 133. Ao Municipio compete promover a diversidade e a harmonia com a
natureza e preservar, recuperar, restaurar e ampliar 0s processos
ecossistémicos naturais, de modo a proporcionar a resiliéncia socioecologica
dos ambientes urbanos e rurais, sendo que o planejamento e a gestdo dos
recursos naturais deverdo fomentar o manejo sustentdvel dos recursos de uso
comum e as praticas agroecoldgicas, de modo a garantir a qualidade de vida
das populagdes humanas e ndo humanas, respeitar os principios do bem viver
e conferir a natureza titularidade de direito.

Paragrafo unico. O Poder Publico promoverd politicas publicas e instrumentos
de monitoramento ambiental para que a natureza adquira titularidade de
direito e seja considerada nos programas do or¢camento municipal e nos

32 Branddo, Pedro. O novo constitucionalismo pluralista latino-americano. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2015.

33 Cf. https://forumdireitosdanatureza.org.br/. Acesso em 28/05/2024.

3+ Agdo Civil Pablica n.0028944-98.2011.4.01.3900.

35 Lacerda, Luiz Felipe (Org.). Direitos da Natureza - Marcos para a Construcio de uma Teoria Geral.
Sao Leopoldo. Casa Leiria. 2020, p. 35.

36 ACP n° 5004793-41.2021.4.04.7200 - 6VF de Florianépolis/SC.
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projetos e agdes governamentais, sendo que as tomadas de decisdes deverdao
ter respaldo na Ciéncia, utilizar dos principios e priticas de conservacdo da
natureza, observar o principio da precaugdo, e buscar envolver os poderes
Legislativo e Judicidrio, o Estado e a Unido, os demais municipios da Regiao
Metropolitana ¢ as organizacdes da sociedade civil.

(Redacgdo dada pela Emenda a Lei Organica n°® 47/2019)

Como justificativa para a presente proposta de acréscimo ao Titulo VIII,
Capitulo VI, da CF brasileira, o artigo 225 da Constitui¢do Federal de 1988 preconiza que
“todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”, trazendo uma ideia
antropocéntrica, com o ser humano como uma espécie superior as outras existentes. E
necessario que entendamos o que os povos indigenas ji nos dizem hd muito tempo e
enxergarmos o perspectivismo amerindio®’ enquanto 16gica vélida e operante. A Natureza
ndo pode mais ser tratada a parte da nocdo de Cultura e sociedade, ignorando-se a sua
conectividade.

Nesse sentido, ndo hd possibilidade de cumprimento do artigo 225 se ndo
houver consciéncia e responsabilidade objetiva e direta para aqueles que causaram o
desequilibrio no meio ambiente de que o direito/dever de proporcionar um meio ambiente
ecologicamente equilibrado € tarefa de todos nds, organicamente cumprida pelos demais
seres da Natureza, tornando-se imperativo, segundo a doutrina brasileira,*® que o artigo 225
seja alterado nos termos que se propde para que se explicite na perspectiva antropocéntrica
da expressao “todos” que tratam-se de todos os seres interconectados neste Planeta, humanos
e ndo humanos, e que as bases patrimonialistas e utilitaristas das expressdes ‘“bem de uso
comum do povo” recebam o giro paradigmético necessério.

E mandatério o reconhecimento da Natureza e de todos os seus seres como
parte inerente da vida na Terra, imbuindo as responsabilidades e deveres de zelar por todas
as vidas, respeitando e fazendo respeitar os processos ecossistémicos da Natureza e sua
integridade ecolégica. E preciso garantir que o impacto do "homem" sobre a Terra ndo
coloque a vida de todos os seres em risco, mas que reconheca todos os seres como dignos de

direitos e protecdo. Se nds, seres humanos, conscientes e racionais de nossos atos temos

37 Conceito antropolégico operado por Eduardo Viveiros de Castro (1951-) e Ténia Stolze Lima.
Acesso in https://ea.fflch.usp.br/conceito/perspectivismo-amerindio.
38 OLIVEIRA, Vanessa Hasson de. Direitos da Natureza. Op. cit, p.212.
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direitos, 0 mesmo deve ocorrer com aqueles seres que sofrem desde os primérdios com as
acoes humanas.
Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal (STF), com o julgamento da A¢do

Direta de Inconstitucionalidade 4.983 (Ceard), em 2016, ja fez jurisprudéncia:

O atual estdgio evolutivo da humanidade impde o reconhecimento de que ha
dignidade para além da pessoa humana, de modo que se faz presente a tarefa
de acolhimento e introje¢do da dimensdo ecoldgica ao Estado de Direito.>

O Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Tribunal de Justica de Sao Paulo
(TJSP) ecoaram esse entendimento, reconhecendo a dignidade de um papagaio e das abelhas,
com seus direitos decorrentes. O Ministro Og Fernandes, relator do julgado do STJ, invocou,
inclusive, tese sobre a dignidade a ser conferida em condi¢des de igualdade aquela expressa
a sua guardia ou tutora:

Na fundamentagido defendida por Oliveira (2016),*° a natureza nio € algo

apartado da espécie humana e os demais seres da coletividade planetaria,
assim como os seres humanos s@o a propria natureza em sua universalidade e
diversidade.*!

O julgamento proferido no &mbito do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao
Paulo, por sua vez, trouxe como fundamento a jurisprudéncia do STJ acima destacada para
reconhecer dos direitos da Natureza na pessoa das abelhas, invocando, também, a Opinido
Consultiva — OC 23/17 da Corte Interamericana de Direitos Humanos,*? para deixar
consignado que os Direitos da Natureza ndo se restringem aos direitos dos animais. Em suma,
caso esta proposta de Emenda Constitucional seja aprovada, o resultado serd de impacto
positivo na legislacdo ambiental do Brasil, para propiciar verdadeiramente um meio ambiente

equilibrado para todos, trazendo dignidade para os seres humanos e ndo humanos,

39 STF. Julgamento da ADI 4.983/CE, de relatoria do Exmo. Min. Marco Aurélio, julgado em

06/10/2016. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=TP&docID=12798874. Acesso em: 11/07/2023.

40 OLIVEIRA, Vanessa Hasson de. Direitos da Natureza. 2021. Op. cit, p.214.

41 STJ. Julgamento do REsp 1.797.175/SP, Rel. Min. Og Fernandes, j. em 21/03/2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/attachments/STJ_RESP_1797175_fe70b.pdf?
AWSAccessKeyld=AKIARMMDSJEAO67SMCV A&Expires=1689090121&Signature=1h
%2B4hK6TfdfmDOLia3chCVhuwVo%3D. Acesso em 11/07/2023.

42 Disponivel em: https://nidh.com.br/oc23/. Acesso em: 11/07/2023.

41



possibilitando esperanca de futuro para todos indistintamente. Assim, € necessario repensar
uma nova racionalidade, distinta da l6gica hegemonica tracada e reproduzida nas instancias
ordindrias da Justica, de maneira que se possa impulsionar o Estado e a Sociedade a pensarem
de maneira radicalmente distinta dos padrdes juridicos postos.

A realidade fética, a doutrina e a jurisprudéncia confirmam a principiologia
ecoldgica onde a interdependéncia, a complementariedade e a harmonizagdo, valores
intrinsecos vivenciados historicamente pelas populacdes tradicionais, ddo forca juridica a
essa emenda conferindo-lhe maior for¢a normativa a essa Constituicao cidada.

Ademais, tendo essa reflexdo como ponto de partida, ndo € dificil chegar a
conclusdo de que a relagcdo que se deve estabelecer entre o ser humano e a Natureza é muito
mais uma inter-relacdo marcada pela interdependéncia do que uma relacao de dominag¢do do
ser humano sobre os demais seres da coletividade planetaria. Portanto, faz-se necessaria uma
reflexdo no campo interno das legislagdes infraconstitucionais, na tentativa de apontar
caminhos para que se amadureca a discussdo acerca do reconhecimento da dignidade dos
seres ndo humanos, e, consequentemente, do reconhecimento de seus direitos e da mudanga

da forma como as pessoas se relacionam entre si € com os demais seres vivos € no vivos.

Nessa paisagem € que acreditamos na hipétese de uma Teoria dos Direitos da
Natureza, que deva ser construida fundada numa racionalidade que reconhega
em primeiro lugar, no ordenamento pétrio, a Natureza como sujeito de direitos
e, assim, a Pluralidade Juridica se apresenta como uma nova hermenéutica que
seja capaz de albergar as condi¢Oes tedricas e praticas da racionalidade aqui
apresentada.*’

Em coro com as diversas teorias juridicas nacionais e internacionais para o
reconhecimento dos Direitos da Natureza e tracando um apanhado das atividades que vém
sendo intentadas na comunidade mundial e nas Nac¢des Unidas por meio do programa
Harmony with Nature, em direcdo a harmonizag¢do dos Direitos Humanos com aqueles
direitos, propugnamos pelo reconhecimento da dignidade planetiria e o respectivo

reconhecimento da Terra e de todos os membros da comunidade planetaria, humanos e ndo

43 Lacerda, Luiz Felipe (Org.). Direitos da Natureza - Marcos para a Construcio de uma Teoria Geral, p.
26.
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humanos, enquanto sujeito de direitos — como vetores da Constituicdo da Reptblica
Federativa do Brasil, por meio do qual a prépria dignidade humana serd garantida.**
Por essa razdo, pugnamos pelo apoio de todos os membros do Congresso

Nacional para a aprovacao desta Emenda Constitucional.

A.3 - QUADRO COMPARATIVO DA “PEC” DA DEPUTADA COM A
ATUAL CONSTITUICAO

Se o atual estado de coisas ndo chega a ser inconstitucional, considerado o
impacto que tal declaragdo pelo STF poderia trazer ao Pais, tanto no ambito interno, como
também no ambiente internacional, de acordo com o entendimento manifestado pela prépria
Suprema Corte, € inegdvel que o atual estado de coisas €, no minimo, alarmante, preocupante,
perturbante, inquietante, assustador, grave e até cadtico.

De um lado, o panorama doutrindrio exposto no tépico anterior nos traz alento
ao verificarmos que ha sim, um consenso sobre a importancia da preservacao e prote¢do do
meio ambiente na Constitui¢ao da Republica, inclusive prevalecendo sobre outros preceitos,
quando submetido a ponderagdo de valores. De outro lado, também em tdpico especifico
sobre a jurisprudéncia, verificamos o rigoroso trabalho desempenhado pelo Supremo
Tribunal Federal, no sentido de coibir os abusos e reconhecer a importancia da preservacgao
e protecdo do meio ambiente, como intérprete maximo da Constitui¢do da Republica.

Todavia, apesar de tais esforcos, é fato que a situacdo ndo tem melhorado,
como demonstram as alarmantes queimadas noticiadas no segundo semestre de 2024. Talvez
seja hora de promover um reforco normativo na Constituicdo da Reptblica, com uma
repactuagdo em torno da preservacdo e protecdo do meio ambiente, com o cambio explicito
de sua abordagem antropocéntrica para o viés biocéntrico. Talvez isso signifique uma
mensagem clara do Congresso Nacional, como representante do povo e dos Estados, de que
no Brasil, ndo s6 nos preocupamos com o meio ambiente, mas também cuidamos e
protegemos. Talvez essa novidade normativa seja capaz de estimular e direcionar as

atividades governamentais (nas trés esferas) para um foco mais especifico. Talvez isso

4 OLIVEIRA, Vanessa Hasson de. Direitos da Natureza. Op.cit., p.
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deflagre tanto posturas dos 6rgaos publicos, como também a fiscalizacdo e participag¢do do
povo nas trés esferas. Nao sabemos, porque isso tudo seria futurologia.

A ideia subjacente a proposta da Deputada € louvével e deve ser respeitada e
honrada, apoiada e ecoada, com a qual concordamos e aderimos. Contudo, vislumbramos a
possivel simplificagdo de seu teor origindrio, com menos “traumas” (modificagdes e
inclusdes) ao texto da Lei Maior.

De fato, observamos que na sua proposta constam diversos trechos que, em
esséncia, repetem dispositivos e preceitos que ja existem, de modo expresso ou implicito, na
Constitui¢do vigente. Ha diversas alteragdes propostas, inclusive com a inauguracao de novo
capitulo no titulo dos direitos e garantias fundamentais. S3o muitos dispositivos, que
entendemos podem ser reduzidos. Nao advogamos aqui a perda de sua importincia; ao
contréario, buscamos reduzir os acréscimos sugeridos para apenas alguns considerados
indispensdveis e cirurgicos (para atingirem os mesmos objetivos almejados pela Deputada).

Nesse sentido, com o objetivo de facilitar a compreensio sobre o que trazemos
quanto a repeticdo, elaboramos o quadro comparativo abaixo, distinguindo entre o texto

proposto pela Deputada e o que atualmente ja consta vigente na Constituicdo Federal.

Texto proposto pela Deputada Constituicao Federal vigente

Art. 1° (...) III - a dignidade da pessoa humana e | Art. 1°(...) Il - a dignidade da pessoa humana.
de todos os demais seres da Natureza.
CAPITULO VI: DOS DIREITOS DA | Sem correspondente.
NATUREZA
Art. 17-A A Natureza € reconhecida como | Sem correspondente.
sujeita de direitos e € composta por todos os
seres vivos, humanos e ndo humanos, que nela
habitam e que dela dependem para sua
sobrevivéncia.

Art. 17-B S@o reconhecidos aos seres que | Art. 225 (...) § 1° Para assegurar a efetividade
constituem a Natureza, os direitos que | desse direito, incumbe ao Poder Publico:
resguardem suas vidas, ecossistemas e | I - preservar e restaurar os processos ecoldgicos
preservacgdo por meio da promocao do equilibrio | essenciais € prover o manejo ecoldgico das
de suas inter-relagdes. espécies e ecossistemas; (...); III - definir, em
todas as unidades da Federacdo, espagos
territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei,
vedada qualquer utilizagdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua
prote¢do; (...); VII - proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as praticas que
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coloquem em risco sua fungdo ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam
os animais a crueldade.

Art. 17-C Ficareconhecida a relacdo ancestral e
histdrica dos povos indigenas e demais povos e
comunidades tradicionais com a preservagdo da
Natureza, bem como assegura-se a manutengao
dessas relacdes como direito garantido a

Sem correspondente.

manutencdo dos modos de vida destas

populacdes.

Art. 17-D Estardo sujeitas a sancgdes penais e | Art. 225. (...) § 3° As condutas e atividades
administrativas, independentemente da | consideradas lesivas ao meio ambiente

obrigacdo de reparar danos, as pessoas fisicas ou
juridicas responsaveis por condutas e atividades
consideradas lesivas aos direitos da Natureza.

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados.

Art. 17-E E assegurado aos seres humanos e nio
humanos a defesa dos direitos da Natureza,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-la e preserva-la.

Art. 225. Todos t€m direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Piblico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes.

Art. 17-F O Estado promover4, na forma da lei,
a defesa, promoc¢do e protecdo dos direitos da
Natureza e o fortalecimento de politicas
publicas que lhes deem eficdcia.

Art. 225. (...) § 1° (..). VI — promover a
educacdo ambiental em todos os niveis de
ensino e a conscientizacdo publica para a
preservacdo do meio ambiente.

Art. 17-G E assegurado aos seres ndo humanos
o direito de peticdo aos poderes publicos, na
forma da lei, em defesa, promocao e protecdo de
seus direitos e/ou contra ilegalidades.

Art. 5° (...) XXXIV - sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o
direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso
de Poder

Art. 17-H A lei ndo excluird da apreciagdo do
Poder Judicidrio lesdo, degrada¢do ou ameaca
aos direitos da Natureza.

Art. 5° (...) XXXV - a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga
a direito;

Art. 225 Todos os membros da Natureza,
humanos e nio humanos, tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e a
manutencio de seus processos ecossistémicos
necessdrios a qualidade da vida, cabendo ao
Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo, promové-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes da comunidade da
Terra.

Art. 225. Todos t€m direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preservd-lo para as
presentes e futuras geragdes.

§ 4° Os biomas AmazOnia, Mata Atlantica,
Pantanal, Zona Costeira Marinha, Cerrado,
Pampa e Caatinga sdo patrimdnio nacional,
sujeitos de direitos, e as inter-relacdes entre os
seres que neles habitam, humanos e nao
humanos, deverdo ser regulamentadas por lei,
dentro de condi¢gdes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, a vida em

§ 4° A Floresta AmazoOnica brasileira, a Mata
Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-
Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio
nacional, e sua utilizacdo far-se-4, na forma da
lei, dentro de condi¢des que assegurem a
preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto
ao uso dos recursos naturais.
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harmonia na Natureza e o equilibrio ecolégico,
respeitando-se as relacdes ancestrais dos povos
indigenas e demais povos e comunidades
tradicionais”.

Verifica-se, pela andlise comparativa dos textos, que ha trechos que ja

constam, em alguma medida, expressa ou implicitamente, na Constitui¢do vigente, como:

e O art. 17-B proposto traria a “novidade” de que os seres que constituem a
Natureza s@o sujeitos dos direitos que resguardem suas vidas, ecossistemas e
preservacdo por meio da promoc¢do do equilibrio de suas inter-relacdes, a
exemplo do que prevé de modo mais geral o art. 17-A proposto. Além disso,
o art. 225, § 1°, incisos I, III e VII estabelecem que incumbe ao Poder Publico
preservar e restaurar, definir e proteger a fauna e flora, para assegurar a
efetividade do direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado.

e O art. 17-D proposto apenas traria a responsabilidade cumulativa (penal, civil
e administrativa) nas situacdes de condutas e atividades consideradas lesivas
aos direitos da Natureza, ao invés de meio ambiente, como previsto
originalmente no § 3° do art. 225.

* O art. 17-E proposto traria o direito de todos (seres humanos e nao humanos)
a defesa dos direitos da Natureza, impondo ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defende-la e preserva-la, a exemplo do que o caput do art. 225 ja
prevé em relagdo ao meio ambiente.

* O art. 17-F proposto traria que o Estado promoverd a defesa, promocdo e
protecdo dos direitos da Natureza e o fortalecimento de politicas publicas que
lhes deem eficécia, na forma da lei. Cabe lembrar que o inciso VI do § 1° do
art. 225 vigente ja preceitua que incumbe ao Poder Publico promover a
educag@o ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizacio publica
para a preservagao do meio ambiente.

* O art. 17-G proposto traria o direito de peticdo ao seres nao humanos, em
defesa, promocdo e protecdo de seus direitos e/ou contra ilegalidades, sendo
que ja consta, de modo genérico, no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a” da

Constitui¢do vigente.
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e O art. 17-H proposto traria o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do ou o
principio do acesso a justica especificamente no que tange aos direitos da
Natureza, quando ele ja consta de forma abrangente no inciso XXXV do art.
5° (em relagdo a qualquer tema, desde que envolva lesdo ou ameaga a direito).
Além disso, o art. 17-G cuidaria do direito de peti¢do, inclusive de seres nao

humanos.

Entendemos que estes trechos acima relacionados podem ser dispensados, na
medida que constam acréscimos em dispositivos jd existentes, que esclarecem e reforcam a
ideia dos direitos da Natureza em pontos especificos.

Outro grupo de dispositivos que merece atencio € o seguinte:

* A proposta traria no caput do art. 225 a especificacdo de quem sa@o todos (os
membros da Natureza, humanos e ndao humanos), acresce aos direitos
assegurados a manutenc¢do de seus processos ecossistémicos, aduz aos deveres
do Poder Publico e da coletividade a promog¢@o do meio ambiente e acrescenta
ainda que o destinatdrio da norma sdo as presentes e futuras geracdes da
comunidade da Terra.

* No § 4° do art. 225 a proposta traria a adicdo de outros biomas que nao
constam no texto original, como o Cerrado, o Pampa e a Caatinga,
esclarecendo que sdo sujeitos de direito, além de explicitar as inter-relagoes
entre os seres que neles habitam, humanos e ndo humanos. Ademais, traria
que a regulamentacdo legal que deveria seguir, deveria contemplar, além da
preservacdo do meio ambiente, a vida em harmonia na Natureza e o equilibrio
ecoldgico, respeitando-se as relagdes ancestrais dos povos indigenas e demais
povos e comunidades tradicionais. Retiraria o trecho final do dispositivo
vigente, que permite a lei regulamentadora dispor sobre o uso dos recursos

naturais.
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Estes acréscimos enumerados acima sdo certeiros e pertinentes, razao pela
qual entendemos que ndo caberia qualquer consideragdo neste parecer, visto que estamos de
pleno acordo.

A sugestdo da Deputada prevé a delicada inclusdo da dignidade dos demais
seres da Natureza como fundamento da Republica, em complemento ao inciso III do art. 1°.
Entendemos, no entanto, que o esfor¢o e o rebuligo politico em torno de tal inclusdo poderiam
prejudicar o andamento e a aprovagdo do texto sugerido. E um trecho sensivel da Lei Maior.

Ademais, o texto sugerido pela Deputada traz a legitima preocupacio com a

relac@o ancestral e historica dos povos indigenas com a preservagdo da Natureza:

* O art. 17-C proposto traria o reconhecimento da relagdo ancestral e histérica
dos povos indigenas e demais povos e comunidades tradicionais com a
preservacdo da Natureza, assegurando-lhes a manutencdo dessas relacdes

como direito garantido a manuten¢do dos seus modos de vida.

Finalmente, observamos o principal ponto que é verdadeiramente inovador na

proposta da Deputada (que consta “sem correspondente” no quadro comparativo acima):

* O art. 17-A proposto traria a Natureza como sujeita de direitos, que seria
composta por todos os seres vivos, humanos e ndo humanos, que nela habitam

e que dela dependem para sua sobrevivéncia.

Estes dispositivos podem ser considerados como o cerne da proposta. Em
realidade, a decisdo politica que precisa ser encarada e sobre a qual o Congresso Nacional
precisa se debrucar € se escolhemos um cambio explicito da atual Constitui¢do Ecolégica do
paradigma antropocéntrico (no qual o homem domina e explora a natureza) para o
biocéntrico, com o equilibrio e a harmonia entre os seres vivos, humanos e ndo humanos,

para a preservagao, promog¢ao e protecao do meio ambiente ou da Natureza.
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