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Ilustre Presidente e ilustres Consocios,

Tendo recebido a honrosa incumbéncia, advinda do
Presidente de nossa Comissio de Direito Penal, no sentido de examinar a
indicacio n.® 071/2019, que trata do Projeto de Lei da Cimara n.° 4.581/2019,

passo a apresentar parecet.

I
O projeto de lei

O deputado HEITOR FREIRE, do Partido Social Liberal
(PSL./CE), apresentou, em 20.ago0.2019, projeto de lei que propde a inser¢io,

no Cédigo Penal, de um art. 180-B, cuja redagio seria a seguinte:

“Art. 180-B Nos casos em que houver a reincidéncia por duas, o mats, vezes,
nos tipos penais descritos nesse capitulo, a pena a ser estabelecida a partir da
terceira condenagdo serd obrigatoriamente a mdxima cominada para o crime

praticado, independente de situagies atenuantes.”

O projeto tenciona “agravar a pena do miiltiplo reincidente

especifico no crime de receptagis”. A fundamentagio do projeto €, basicamente, a
seguinte:
i) seriam de “todos conbecidos o sentido organizacional e objetividade de agio com que agem

as organizagies criminosas”’, que “estdo se aproveitando da sitnagdo fragil dos estados ¢

municipios”, e “ampliando sua drea de atuagio criminosa e seu lucro”;



i) o projeto menciona, especificamente, o surgimento de “quadrilhas
especializadas na subtragdo de agrotdxicos”, que seria uma atividade lucrativa
(supostamente dois a trés milhdes por subtragdo), com penas brandas, e
assegura que quadrilhas especializadas em roubos a bancos ou em furtos

estariam migrando para esta atividade;

iii) em seguida, o projeto ainda se calca na crescente incidéncia de furto de
combustivel diretamente dos dutos da Petrobras/Transpetro, com sérios danos
financeiros, ambientais e para a vida e a saude dos moradores de comunidades

que vivem nos arredores desses dutos; e

iv) por fim, o projeto sustenta que a média brasileira de reincidéncia ¢ elevada

(24,4%), o que demandaria providéncias urgentes.

A nosso ver, o projeto merece ser rejeitado, por diversas

razoes, que serdo adiante indicadas.

II

Razdes do parecer

Inicialmente, ainda em um nivel terminolégico, o projeto
comete a impropriedade de referit-se, duas vezes, a gwuadrilba, tipo penal
revogado e substituido pelo de associagio criminosa (cf. nova redagao do art. 288
do Codigo Penal), além de confundir, perigosamente, os conceitos de guadrilha
(rectius: associagdo criminosa) e de organizacdo criminosa (art. 2.°, Lei 12.850/2013).
Como se sabe, tais tipos penais sio inconfundiveis. Para além de elementos
especiais facilmente passiveis de detecgao a partir da mera leitura dos tipos penais,
a configuracio do delito de organizagio criminosa exige um incrementado
contetdo material de injusto, consistente em um grau maior de complexidade
e de especializacio do agrupamento criminoso, que se reflita em elevado perigo
de lesio a bens juridicos.

Por outro lado, o projeto invoca e emprega os léxicos
guadrilha e organizagio criminosa, mas o dispositivo legal, tal como projetado, ndo

exige que as condutas configuradoras de crime de receptagdo tenham sido

b



praticadas a partir de associa¢oes criminosas ou de organiza¢des criminosas.
Sequer se exige que o condenado tenha atuado em concurso de pessoas.
Assim, a rigor, tal como previsto, o dispositivo legal poderia se aplicar inclusive

a uma pessoa que tenha atuado isoladamente.

Os termos guadrilha e organigagdo criminosa parecem ter sido
empregados para dar ares de maior gravidade a hipotese aqui aventada (i.e., criar
uma emergéncia a qual o projeto supostamente datia solucio), eis que, como
dito, a configuragio dessas figuras de delito ndo constitui pressuposto
necessario para a imposigao projetado art. 180-B, CP. Este tipo de expediente,
a todas as luzes reprovavel, mercé de sua insinceridade, lamentavelmente tem
sido comum na histéria da experiéncia nacional de propositura de legislacio
penal; as emergéncias do momento sao corrupgdo e organizagdo criminosa, mas ali
Ja estiveram, p.ex., o comércio ilicito de substancias entorpecentes e os crimes

contra a seguranca nacional.

Realmente grave, todavia, é a clara violagio as regras
constitucionais da individualizacdo da pena, da culpabilidade ¢ da proporcionalidade da
pena, previstas nos incisos XLVI e LVII do art. 5.°, da Constituigio da

Republica, e que constituem verdadeiras clausulas pétreas.

A regra de individualizacdo da pena estabelece que, seja na fase
de cominagio, seja na de aplicagio, seja na de execugdo, a pena deve ser passivel de
adequacio concreta ao fato especifico e ao autor especifico. A lei pode regular
a individualizacdo da pena, mas nio pode elimini-la completamente. Ao
estabelecer que a pena, no caso de terceira condenagio ctriminal, ser, necessaria
e inelutavelmente, a pena mdxima da escala penal prevista para o crime de
receptacdo, o projetado art. 180-B CP elimina qualquer possibilidade de

individualizacio, por parte do juiz, no momento da aplicagio da pena.

A determinacio de que o juiz ndo pode considerar
“situacdes atenuantes” (rectius: circunstincias atenuantes) representa clara
violacdo as regras constitucionais da cujpabilidade e da proporcionalidade da pena.
Nio ¢ razoavel, nem justo, que alguém seja apenado com sangio superior a sua
culpabilidade; isto representa, como indicam muitos e renomados juristas e
filésofos, instrumentalizar e coisificar o homem, usando-o como mero melo

para fins utilitirios de supostamente obter efeitos sociais benéficos. A pena



nio pode estar acima da culpabilidade do agente no fato, e ndo pode constituir

medida individual de profilaxia social.

Além disso, viola o prncipio da proporcionalidade da pena que
hip6teses com “situagdes atenuantes” sejam tratadas com rigorismo equivalente
ao de hipoteses em que ndo haja “situacdes atenuantes”, eliminando a
consideracio quanto a eventuais “motivos de relevante valor social ou moral”.
Para propria vitma dos delitos, ¢ até contraproducente esse tratamento
desproporcional, eis que algumas circunstancias atenuantes tém, em sua base, o
ressarcimento do dano (art. 65, III, b, 2.* parte, CP), a busca por minorar as
consequéncias do crime (art. 65, III, b, 1.* parte, CP), etc. A equiparacio feita
trata igualmente situacoes desiguais e constitui contra-estimulo 2 restituicao da
coisa e 4 restauracao do status guo ante, desatendendo aos legitimos interesses da

vitima do delito e da prépria comunidade.

A existéncia da qgravante genérica de reincidéncia (prevista
no art. 61, I, do CP), embora discutivel (e, no marco atual, o Supremo Tribunal
a reputou legitima), j4 dd conta dos anseios de ampliacdo da pena concreta

aqueles que tornam a violar a norma penal.

Embora a fundamentacio do projeto se cinja a delitos de
receptacio de agrotoxicos e de derivados de petrdleo, o dispositivo legal
projetado alca voos mais pretensiosos, buscando prever opgio unica de pena
maxima para fodo ¢ qualguer crime de receptagio, independentemente do objeto
material da agio de receptacio, o que também constitui déficiz de racionalidade
¢ de sinceridade legislativa.  De outro lado, o projeto — embora invoque as
condutas de furto e de roubo — ndo prevé idéntica providéncia para aqueles que
forem condenados, por trés vezes, pot furto ou por roubo, o que ctia uma
incongruéncia, eis que um receptador (condenado pela terceira vez) pode vir a
receber pena muito maior do que a de um furtador ou até a de um roubador
em idéntica situagio (se se considera a receptagio qualificada); novamente,

haveria, ai, violagdo 4 proporcionalidade e a culpabilidade.

Subjacente 2 légica do projeto jaz — ainda que nio referida
expressamente — uma ideia de presuncdo de periculosidade (o que constitul

contrabando indevido na seara da pena); pretende-se ampliar um retorno



setorial' ao instituto ao ustituto da reincidéncia especifica, € com consequéncias mais
graves, eis que, na redacio original do CP de 1940, a reincidéncia especifica
tinha como consequéncia “a aplicagdo da pena privativa de liberdade acima da metade
da soma do wminimo com o maximo’ (art. 47, I, CP), e aqui a pena seria
necessariamente a maxima. Como se sabe, a reincidéncia especifica foi abolida
ha mais de 40 anos pela lei 6.416/1977 (a partir de trabalhos do saudoso
professor MANOEL PEDRO PIMENTEL), fato elogiado, a época, pelos mais

autorizados penalistas nacionais.

Ainda que em versio atenuada, a concepcio do projeto
exala odores da teotia norte-americana do three strikes and you're out, baseada no
baseball, e que se relaciona com a imposicio de pena perpétua a pessoas
condenadas trés vezes por delitos com violéncia. E uma teoria altamente
criticada, pelas iniquidades que causa a cidadios acusados, e pelas graves

distor¢des que leva ao sistema de justica criminal.

O projeto parte da estereotipada concepgio de que a
imposicio de penas maiores seria instrumento habil 4 diminuigio da
reincidéncia penal. Essa concepe¢io esta desacreditada pelas mais autorizadas
correntes criminologicas, seja porque a ameaca de pena nio tem niveis
significativos de prevengao geral de delitos, seja porque, ao contririo, a prisio €
criminogénica, sendo o tempo de prisio diretamente proporcional 2 propensao
A reincidéncia, especialmente em nosso pafs, em que o Supremo Tribunal ja
declarou o estado de coisas inconstitucional de nosso sistema carcerario,
destacando-se a supetlotacio, a ociosidade, a insalubridade, a promiscuidade e,

enfim, a indignidade humana de nossas masmorras.

Se o 1. parlamentar pretende efetivamente prevenir a pratica
de delitos de receptacio (especialmente daqueles que tem por objeto
agrotoxicos e derivados de petroleo), é curial que devam ser profundamente
estudadas e avaliadas medidas extrapenais de prevencao, desde que adequadas a
Constituicio da Republica e, em especial, aos direitos e garantias fundamentais.
Mais ainda, eventual proposta de introducio de nova disposi¢io ampliativa de

poder punitivo deve ser precedida de um estudo de impacto social ¢

' J4 realizado, em parte, quanto ao livramento condicional (art. 83,V, CP), pela lei dos crimes
hediondos, e quanto 2 substituicio de pena (art. 44, § 3.°, CP).



UL,
orgamentirio da proposta (do qual nio hd noticia de que se tenha procedido),
sob pena de constituir mais uma medida meramente eleitoreira e simbolica, no
fundo indcua para os fins a que supostamente se propoe e com custos sOcio-

economicos elevados.

Assim, por estes motivos, o parecet € no sentido da rejeigao
in totum do Projeto de Lei da Camara n.° 4.581/2019.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2019.

Christiano Fragoso

Membro da Comissio de Direito Penal, do Instituto de Advogados Brasileiros



