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Instru¢cdo Normativa 1.571/2015 que trata da exigéncia da Receita Federal aos
Bancos sobre informagdes acerca da movimentagdo financeira de escritérios de
advocacia, como regulamentacdo do disposto na LC 105/2001, que autoriza a
transferéncia do sigilo bancdrio como medida necessédria para dar eficiéncia a
fiscalizag@o tributdria. Ndo ocorréncia de quebra de sigilo bancério e tampouco de
sigilo profissional.

Parecer opinando:

(a) pela atual legitimidade da IN 1.571/2015, que foi objeto de
questionamento no MSC 0014731-70.2016.4.02.5101 e¢ MSC 0015459-
86.2017.4.02.5001, impetrados no RJ e no ES, respectivamente, com recentes
decisoes contrarias proferidas pelo E. TRF/2* Regido; e

(b) pelo acompanhamento da interposicio dos apelos extremos (recursos
especial e extraordinario) para que se volte a analisar o cenario subjacente
predominante no STF, especialmente a luz da previsdo de julgamento do
Tema 990, incluido na pauta de julgamento do dia 21.11.2019.
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Honra-nos a Presidente do IAB, Dra. Rita Cortez, com a Indicacdo n® 054/2019,
cujo trecho conclusivo bem resumiu a atual importdncia do tema: “Tratando-se de
matéria de extremo interesse da advocacia e tendo em vista que a decisdo proferida
pelo TRF/2 contraria tese defendida pela OAB, é a indicagdo da presidéncia no sentido
de que a tese seja apreciada pela Comissdo de Direito Financeiro e Tributdrio,
alicer¢ando eventual manifestagdo do IAB sobre a hipdtese, uma vez que o instituto tem
sido intransigente nas suas manifestacées em prol da garantia do DIREITO DE

DEFESA E DAS PRERROGATIVAS da advocacia”.



Distribuida a Indicacio a Comissdo de Direito Financeiro e Tributdrio,

humildemente coube-me proceder a andlise do tema em foco, o que passo a expor.
1. HISTORICO

Em 2001, a Lei Complementar n® 105 veio dispor sobre o sigilo das operacdes de
institui¢des financeiras. Dentre os seus 13 artigos, destacam-se os artigos: 5°, que prevé
a disciplina pelo Poder Executivo dos critérios segundo as quais as institui¢oes
financeiras informardo a Administracdo Tributdria da Unido, as operacdes financeiras
(enumeradas nos 15 incisos constantes do pardgrafo 1°) pelos usudrios de seus servigos,
com a regulamentacdo pelo Decreto n® 4.489/2002; e 6° o qual prescreve que: “As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
institui¢des financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa competente”; sendo que o pardgrafo tnico explicita ainda que: “O
resultado dos exames, as informagdes e os documentos a que se refere este artigo serdo
conservados em sigilo, observada a legislacdo tributdria”. Tal dispositivo foi
regulamentado pelo Decreto n°® 3.724/2001, com a redag¢do dada pelo Decreto n°
8.303/2014.

O art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 teve a sua constitucionalidade
desafiada perante o E. Supremo Tribunal Federal, tendo sido decidido com repercussao

geral. Nesse caso, a ementa assim dispoe:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO
TRIBUTARIO. DIREITO AO SIGILO BANCARIO. DEVER DE PAGAR
IMPOSTOS. REQUISICAO DE INFORMACAO DA RECEITA FEDERAL AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. ART. 6° DA LEI COMPLEMENTAR 105/01.
MECANISMOS FISCALIZATORIOS. APURACAO DE CREDITOS RELATIVOS
A TRIBUTOS DISTINTOS DA CPMF. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE
DA NORMA TRIBUTARIA. LEI 10.174/01.

1. O litigio constitucional posto se traduz em um confronto entre o direito ao
sigilo bancdrio e o dever de pagar tributos, ambos referidos a um mesmo cidaddo
e de cardter constituinte no que se refere d comunidade politica, a luz da



finalidade precipua da tributagdo de realizar a igualdade em seu duplo
compromisso, a autonomia individual e o autogoverno coletivo.

2. Do ponto de vista da autonomia individual, o sigilo bancdrio é uma das
expressoes do direito de personalidade que se traduz em ter suas atividades e
informagées bancdrias livres de ingeréncias ou ofensas, qualificadas como
arbitrdrias ou ilegais, de quem quer que seja, inclusive do Estado ou da prépria
instituicdo financeira.

3. Entende-se que a igualdade é satisfeita no plano do autogoverno coletivo por
meio do pagamento de tributos, na medida da capacidade contributiva do
contribuinte, por sua vez vinculado a um Estado soberano comprometido com a
satisfacdo das necessidades coletivas de seu Povo.

4. Verifica-se que o Poder Legislativo ndo desbordou dos pardmetros
constitucionais, ao exercer sua relativa liberdade de conformagdo da ordem
Juridica, na medida em que estabeleceu requisitos objetivos para a requisi¢do de
informagdo pela Administragdo Tributdria as institui¢des financeiras, assim como
manteve o sigilo dos dados a respeito das transagdes financeiras do contribuinte,
observando-se um translado do dever de sigilo da esfera bancdria para a fiscal.

5. A alteracdo na ordem promovida pela Lei 10.174/01 ndo atrai a aplicagdo do
principio da irretroatividade das leis tributdrias, uma vez que aquela se encerra
na atribuicdo de competéncia administrativa a Secretaria da Receita Federal, o
que evidencia o cardter instrumental da norma em questdo. Aplica-se, portanto, o
artigo 144, §1°, do Cédigo Tributdrio Nacional.

6. Fixacdo da tese em relagdo ao item ‘a’ do Tema 225 da sistemdtica da
repercussdo geral: ‘O art. 6° da Lei Complementar 105/01 néo ofende o direito
ao sigilo bancdrio, pois realiza a igualdade em relacdo aos cidaddos, por meio
do principio da capacidade contributiva, bem como estabelece requisitos
objetivos e o translado do dever de sigilo da esfera bancdria para a fiscal’.

7. Fixacdo de tese em relacdo ao item ‘b’ do Tema 225 da sistemdtica da
repercussdo geral: ‘A Lei 10.174/01 ndo atrai a aplicacdo do principio da
irretroatividade das leis tributdrias, tendo em vista o cardter instrumental da
norma, nos termos do artigo 144, §1°, do CTN'.

8. Recurso extraordindrio a gque se nega provimento”.!

Em alentado estudo doutrindrio sobre variados aspectos relacionados ao acérddo
em questdo, a articulista iniciou a sua andlise critica com a seguinte ponderagéo:
“Independentemente da posi¢do adotada por cada um, os Ministros exauriram o tema
discutido; esmiugaram o debate, ndo se limitaram a ementa do acérddo, o que,
infelizmente, é incomum neste Tribunal, esclareceram cada liame da matéria, inclusive
a aplicacdo dos dispositivos constitucionais citados e a forma com que seriam (ou nao)
mitigados, justificaram a ‘razdo de’, indicaram precedentes legitimos, tudo isso a fim de

alcancar, definitivamente, uma posi¢éo sélida sobre o tema por parte do STF”. Depois

I STF — Plendrio, RE 601.314, Rel. Min. Edson Fachin, j. 24.02.2016, DJe 16.09.2016. Este caso transitou
em julgado em 09.11.2016.
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de elucidar os principais pontos abordados nos votos de cada um dos Ministros, um a
um, a articulista concluiu o seu estudo recomendando cautela com a mitigacdo dos
direitos fundamentais, sobretudo considerando-se a tenra idade de nossa

redemocratizagdo, verbis:

N

“Por aqui, ainda hd necessidade de extrema cautela quanto a mitigacdo dos
direitos fundamentais, ji que muito se batalhou para alcancga-los, e estes sequer
estdo abalizados a ponto de ponderarmos revisdes desnecessarias,
principalmente quando o assunto em voga se refere a tributacéo.

Por essa razdo, nada mais fidedigno que seja o préprio Judicidrio quem decida
sobre quebra do sigilo bancdrio (sempre que se vislumbre indicios de que
determinadas atividades financeiras de contribuintes estdo sendo utilizadas para
viabilizar a criminalidade internacional, lavagem de dinheiro, narcotréifico,
sonegacao, corrupgdo, entre outros desta natureza).

Além do mais, a autorizagdo judicial € a maior garantia constitucional, tanto para
o Fisco e o Estado, contra o crime organizado e, especificamente, contra a
sonegacdo, como para o bom contribuinte, contra o arbitrio fiscal e a concussio:
realidades brasileiras.

O Judicidrio detém a prerrogativa de quebrar sigilo, e, ainda assim, de forma
limitada. E dificil conceber a ideia de que a Receita, érgio fiscalizador e
arrecadador, tenha prerrogativa superior ao do Judicidrio, assegurada na Carta da
Repiiblica”.?

Com o advento da Instrugdo Normativa RFB n° 1.571/2015, que dispde sobre a
obrigatoriedade de prestagdo de informacdes relativas as operagdes de interesse da
SRFB, prevé no seu artigo 4° o amplo elenco das pessoas juridicas, instituigdes
financeiras e equiparadas, que ficam obrigadas a apresentar a e-Financeira, a ser
transmitida ao ambiente do SPED. Tais entidades deverdo informar no modulo de
operagdes financeiras elenco de doze itens com as informacdes referentes a operagdes
financeiras dos usudrios de seus servigos, como segue: “I — saldo no iltimo dia til do
ano de qualquer conta de depdsito, inclusive de poupanca, considerando quaisquer
movimentagdes, tais como pagamentos efetuados em moeda corrente ou em cheques,
emissdo de ordens de crédito ou documentos assemelhados ou resgates a vista ou a
prazo, discriminando o total do rendimento mensal bruto pago ou creditado a conta,

acumulados anualmente, més a més; Il — saldo no iltimo dia iitil do ano de cada

2 ELIAN, Muriel Muniz Hissa. O RE n° 691.314: Discussdo sobre a constitucionalidade do art. 5° e 6° da
LC 105/01 frente ao pardmetro do sigilo bancdrio (art. 5°, X e XII da CF/88). ORLANDO, Breno Ladeira
Kingma e outros (Coord.). Andlise jurisprudencial de teses relevantes em direito tributdrio. Lumen
Juris: Rio de Janeiro, p. 217-244, 2019, p. 234 e 243-244.



aplicacdo financeira, bem como os correspondentes somatdrios mensais a crédito e a
débito, considerando quaisquer movimentos, tais como os relativos a investimentos,
resgates, alienagoes, cessoes ou liquidagdes das referidas aplicagoes havidas, més a
més, no decorrer do ano; Il — rendimentos brutos, acumulados anualmente, més a més,
por aplicagdes financeiras no decorrer do ano, individualizados por tipo de
rendimento, incluidos os valores oriundos da venda ou resgate de ativos sob custodia e
do resgate de fundos de investimento,; IV — saldo, no iltimo dia itil do ano ou no dia de
encerramento, de provisoes matemdticas de beneficios a conceder referente a cada
plano de beneficio de previdéncia complementar ou a cada plano de seguros de
pessoas, discriminando, més a més, o total das respectivas movimentagées, a crédito ou
a débito, ocorridas no decorrer no ano, na forma estabelecida no inciso I do caput do
art. 15; V — saldo, no ultimo dia til do ano ou no dia de encerramento, de cada Fapi, e
as correspondentes movimentagoes, discriminadas més a més, a crédito e a débito,
ocorridas no decorrer do ano, na forma estabelecida no inciso I do caput do art. 15; VI
— valores de beneficios ou de capitais segurados, acumulados anualmente, més a més,
pagos sob a forma de pagamento iinico, ou sob a forma de renda; VII — langamentos de
transferéncia entre contas do mesmo titular realizadas entre contas de depdsitos a
vista, ou entre contas de poupanga, ou entre contas de depdsitos a vista e de poupanga;
VIII — aquisicdes de moeda estrangeira; IX — conversdes de moeda estrangeira em
moeda nacional; X — transferéncias de moeda e de outros valores para o exterior,
excluidas as operacées de que trata o inciso VIII; XI — o total dos valores pagos até o
iltimo dia do ano, incluindo os valores dos lances que resultaram em contemplagdo,
deduzido dos valores de créditos disponibilizados ao cotista e as correspondentes
movimentagdes, ocorridas no decorrer do ano, discriminadas més a més, a crédito ¢ a
débito, na forma estabelecida no inciso I do caput do art. 15, por cota de consdrcio; e
XII - valor de créditos disponibilizados ao cotista, acumulados anualmente, més a més,

por cota de consdrcio, no decorrer do ano”.
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2. A IMPETRACAO DOS MANDADOS DE SEGURANCA PELA OAB

A OAB/RJ impetrou Mandado de Seguranca Coletivo — MSC, no qual pleiteou a
concessdo da segurancga “para reconhecer a ilegalidade e a inconstitucionalidade da IN
1.571/15 da Receita Federal do Brasil, impondo a Autoridade Coatora que se abstenha
da aplicagdo da referida Instrugdo Normativa aos advogados e escritérios de
advocacia inscritos nesta Seccional” (cf. fl. 22 do MSC 0014731-70.2016.4.02.5101).
Para tanto, fundamentou-se: na ofensa a privacidade, intimidade e ao sigilo de dados,
constantes no art. 5° incisos X e XII, da Constituicio da Reptblica; na reserva de
jurisdigdo, “principio cujo qual determinados atos s6 podem ser praticados mediante
decisao judicial”; bem como o sigilo profissional, constante no art. 7°, inciso II, da Lei
n° 8.906/94, sustentando aqui que: “Tais garantias sdo uma via de mdo dupla: visa a
protecdo primeiro do cidaddo e de sua defesa, bem como a do advogado, como forma
de garantir que este possa sempre atuar na defesa dos direitos daquele, sem nenhum
tipo de intervengdo ou pressdo externa. E uma garantia, antes de tudo, da sociedade”.

Apés manifestacdo da Unido (fls. 45/102), a medida liminar pleiteada foi
INDEFERIDA (fIs. 103/109), tendo sido posteriormente a seguranga DENEGADA pela
sentenca (fls. 134/139). Irresignada, a OAB/R]J interpds o recurso de apelacdo (fls.
144/173), a qual foi contestada (fls. 182/201), tendo o TRF/2 decidido pela ampliagdo
indevida da IN, que teria transbordado o limite legal da LC 105/2001 e do art. 197 (fls.
221/232). Posteriormente, quando do julgamento de embargos de declaracdo opostos
pela Unido, o TRF/2 decidiu pelo seu provimento, com efeitos modificativos, para
desprover a apelagéo, revertendo o resultado do julgamento (fIs. 272/287).

A OAB/ES impetrou MSC no qual pediu a concessio da seguranga “a)
determinar a autoridade coatora o impedimento da quebra do sigilo bancdrio dos
advogados e sociedades de advogados com registro na OAB/ES, salvo quando tratar-se
de persecucdo criminal e mediante prévia autoriza¢do judicial, sob pena de pagamento
de multa didria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por descumprimento; b)

subsidiariamente, na remota possibilidade de haver o indeferimento do pedido de item

anterior, determinar que as instituicdes bancdrias e financeiras se abstenham de
fornecer e que a autoridade coatora fique impedida de exigir ou utilizar as informagdes

previstas nas INs RFB n°s 802/2007 e 1.571/2015, sem a instauracdo de processo



administrativo fiscal prévio e contendo dados além dos previstos no art. 5° § 2° da LC'
105/01, sob pena de pagamento de multa didria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por
descumprimento”. Para tanto, fundamentou-se na violagao dos artigos 5°, incisos X, XII,
LIV, e 145, § 1°, ambos da Constitui¢do da Republica; bem como a ilegalidade da
remessa de oficio dos dados bancdrios dos advogados e sociedades de advogados sem
processo administrativo fiscal, vez que o ato regulamentar teria extrapolado a sua matriz
legal (arts. 5° e 6° da LC 105/01, que devem ser lidos conjuntamente).

Regularmente intimada, a Unido apresentou as suas informagdes pela legitimidade
do ato normativo regulamentar (fls. 74-85). A medida liminar for INDEFERIDA.
Houve manifestacdo também da RFB (Evento 40). O MPF opinou pela denegagdo da
seguranca (Evento 50). Na sentenca o pedido foi julgado IMPROCEDENTE,
denegando a seguranca pleiteada (Evento 51). Irresignada a Impetrante interpds o
recurso de apelacdo, tendo sido respondido pela Unido (Evento 85). O Parecer do MPF
na segunda instdncia também foi opinando pelo improvimento do recurso de apelagdo
(Evento 8/TRF2).

Do cotejo dos dois processos, percebe-se que o segundo ficou melhor
“aparelhado” no tradicional dizer do Ministro Marco Aurélio, significando que consta
melhor e mais profunda fundamentacdo no pedido e da defesa.

Além disso, h4 informagdo nos autos de que também a OAB/SP tentou 0 mesmo

pleito, tendo sido denegada a seguranga no TRF/3.
3. RECENTES DECISOES

No MSC impetrado pela OAB/RJ, a ementa do acérddo recentemente proferido €

a seguinte:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
OAB/RJ. LC 105/2001. IN 1.571/15 DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
DECISAO DIVERSA DO PEDIDO. ADEQUACAO. ERRO MATERIAL
RECONHECIDO.

1 — Trata-se de embargos de declaracdo opostos por UNIAO FEDERAL contra
acérddo que julgou procedente recurso de Apelagdo da OAB-RJ para suspender
os efeitos da IN 1.571/15, sob o argumento de que teria o acérddo incorrido em
obscuridade e erro material, decidindo questdo diversa do que foi pedido.



2 — Os embargos de declaracdao tém cabimento restrito as hipdteses previstas
nos incisos I, Il e Il do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Justificam-se, pois, em havendo no v. acérddo embargado, obscuridade,
contradicdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual deveria ter havido
pronunciamento do orgdo julgador, ou, ainda, erro material, contribuindo,
dessa forma, ao aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional.

3 — O pedido formulado pela Impetrante é no sentido de que a Administragdo
Tributdria ndo exija das Instituicdes Financeiras listadas no art. 4° da IN RFB
n® 1.571/15 informagdes financeiras relativas a advogados e escritérios de
advocacia sediados no Rio de janeiro. A minha manifesta¢do no julgamento foi
no sentido de que ndo hd qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade na
obrigatoriedade de prestacdo de informacdes previstas na LC 1052001,
regulamentada pela IN RFB n°® 1.571/15, desde que exigidas das entidades ali
listadas, configurando-se ilegal a exigéncia de prestagdo de tais informagdes
pela propria OAB/RJ, que ndo estaria obrigada a tal.

4 — Os fundamentos adotados durante o julgamento e transcritos em notas
taquigrdficas estdo claros e os confirmo. No entanto, a conclusdo estd
equivocada, porque, em nenhum momento,, foi exigido da OAB/RJ a prestagdo
de tais informagoes e a leitura minuciosa da IN RFB n° 1.571/15 ndo indica que
tenha extrapolado os limites da LC que pretende regulamentar, com uma
extensdo indevida. Em verdade, pretende a OAB/RJ que as Instituigcdes
Financeiras deixem de prestar as informacdes exigiveis e previstas em lei, o
que ndo se admite, pois tornaria a classe dos advogados distinta dos demais
contribuintes, violando o principio da isonomia previsto no art. 150, II, da
CRFB/SS.

5 — Ndo é demais reforcar que as informagoes que devem ser prestadas pelas
institui¢oes previstas na LC 105/2001 e na IN RFB n® 1.571/15 que regulamenta
o seu art. 5° ndo se caracterizam como violagdo ao sigilo profissional
advogado-cliente, na medida em que se restringem a identificagdo dos titulares
das operacoes e montantes globais mensalmente movimentados, na forma do
que estabelece o §2° do art. 5° da LC 105/2001, estando expressamente
resguardada a manutencdo de sigilo das informagdes como estabelece o mesmo
artigo em seu §5°.

6 — Na forma da fundamentacdo jd apresentada em secdo, e mantendo-me
alinhado ao pedido formulado, acolho o erro material apontado, para negar
provimento a apelagcdo, acompanhando a Relatora.

7 — Embargos de declaracdo providos, atribuindo-lhes efeitos modificativos

para negar provimento a apelacdo, acompanhando a Relatora”

Quanto ao segundo caso sob exame, a ementa do acérddo restou assim redigida:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. LC N. 105:’2001.
AUSENCIA DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. MERA TRANSFERENCIA

3 TRF/2 — 7* Turma Especializada, ED em AC no MSC 0014731-70.2016.4.02.5101, Rel. Des. Fed.
Marcus Abraham, j. 04.09.2019, DJe 10.09.2019.



DO SIGILO, QUE PASSA A SER FISCAL. IN'S N° 8022007 E N° 1.571/2015
DA RFB. AUSENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DE ILEGALIDADE.

1. O STF enfrentou o tema acerca da constitucionalidade dos arts. 5° e 6° da LC
10572001, no que se refere ao direito ao sigilo bancdrio do contribuinte, em
confronto de direito a obtengdo de informagdes junto a institui¢do financeira,
para fiscalizacdo e apuracdo de tributos, quando da apreciagdo do RE n.
601.314, em sede de repercussdo geral, bem como nas Ag¢ées Diretas de
Inconstitucionalidade n°s 2.390, 2.386, 2.397 e 2.859.

2. A Corte Suprema declarou a constitucionalidade da LC 105/2001 e da
legislagdao tributdria federal que a regulamenta, bem como reconheceu a
prerrogativa de a administracdo tributdria requisitar diretamente as instituigdes
financeiras os dados bancdrios de seus correntistas para o fim de cobrar-lhes
tributos. Prevaleceram em favor da lei, ao menos, trés fundamentos: a
necessidade de instrumentos eficientes de fiscalizagdo tributdria, a estreita
conexdo entre o acesso a informagdo e a concretizagdo da justica fiscal, por
meio da capacidade contributiva, e a evidente tendéncia internacional ao fim do
sigilo bancdrio contra o Fisco e a troca de informagées entre os vdrios paises.

3. A Corte Suprema, diga-se, ndo declarou o fim do sigilo bancdrio. Reconheceu
apenas a impossibilidade de o contribuinte se valer da alegagdo do direito ao
sigilo bancdrio para obstar o Fisco de requisitar diretamente as instituigoes
financeiras os dados bancdrios pertinentes de seus correntistas, para fins de
exame, com o desiderato de cobrar-lhes tributos.

4. Permanece, no entanto, o dever de guarda e sigilo em relagdo aos dados
obtidos, nos termos dos arts. 5° e 6° da LC 105/2001 e da legislagcdo tributdria
que a regulamenta. Por isso, o STF esposou a compreensdo de que o sigilo ndo
seria, de fato, ‘quebrado’, mas ‘transferido’ ao Fisco, com o compromisso de
manté-lo.

5. A Administracdo Tributdria, portanto, ndo dependerd de intervengdo judicial
para obter informagdes de operacdes bancdrias dos contribuintes e estd
autorizada a usar esses dados para fiscalizd-los e cobrar-lhes tributos, desde
que observado o disposto nos artigos 5° e 6° da LC 105/2001 e a respectiva
legislagdo tributdria que os regulamenta.

6. Subsidiariamente, a apelante alega haver a ilegalidade e
inconstitucionalidade da remessa de oficio de informagdes financeiras dos
administrados, na forma estabelecida pelas IN's RFB n°s 802/2007 e
1.571/2015, vez que as instrugées normativas apontadas autorizariam a
permissdo da disponibilizacdo de informacdes bancdrias do contribuinte de
oficio, em flagrante violagdo ao sigilo bancdrio.

7. Diverso do que alega a apelante, as Instrugdes Normativas n® 802/2007 e n°
1.571/2015 da RFB ndo inovaram no ordenamento juridico, tendo lastro, ao
revés, no artigo 5° da LC n® 105/2001, e respectivo regulamento, Decreto n°
4.489/2002, que autorizam a possibilidade de as instituicoes financeiras
informarem & administragdo tributdria as operagdes financeiras efetuadas pelos
usudrios de seus servigos, observados os critério estabelecidos na legislagdo
tributdria, sendo certo, como visto acima, que o proprio STF reconheceu a
constitucionalidade por ndo haver quebra de sigilo bancdrio, e sim
transferéncia de sigilo, que passa a ser fiscal.




8. O procedimento de fiscalizacdo em si, para apuragdo de tributos, pela
autoridade e agente fiscal, quando entdo haverd o exame de documentos, livros
e registros de instituicdes financeiras, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e aplicacdes financeiras dos contribuintes, é que dependerd de
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso, desde que
tais elementos sejam considerados indispensdveis, conforme exige o art. 6° da
LC 10572001, e da respectiva regulamentagcdo (Decreto n. 3.724/2001), razdo
pela qual ndo hd a inconstitucionalidade ou a ilegalidade apontada pela
apelante.

9. Apelo interposto pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO
DO ESPIRITO SANTO a que negar provimento™.*

O atual estdgio dos casos € o seguinte:

- MSC 0014731-70.2016.4.02.5101 (RJ) — houve intimagdo em 10.09.2019 do
acérddo em embargos de declaragdo, sendo que o prazo para a interposi¢cdo de recursos
especial e extraordindrio terminaria, em principio, no dia 21.10.2019.

- MSC 0015459-86.2017.4.02.5001 (ES) — pelo sistema a intimag¢do do acérddo
da Apelagdo Civel ocorreu em 24.09.2019, sendo que o prazo para a interposi¢do de
recursos especial e extraordindrio terminaria, em principio, no dia 06.11.2019.

Considerando que no momento nao hd muito o que fazer, uma alternativa possivel
seria no sentido de aguardarmos a interposi¢@o dos apelos extremos (recursos especial e
extraordindrio) para depois voltar a analisar as peticdes e contrarrazdes, bem como a
jurisprudéncia mais recente, em busca de maior fundamento e embasamento para

eventual alinhamento ao pleito da OAB/RJ e/ou da OAB/ES pelo [AB.
4. COMENTARIOS

Do exame de todo o material referido na Indicag¢do n°® 54/2019 — LC 105/01, IN
RFB 1.571/2015, RE 601.314, MSC 0014731-70.2016.4.02.5101 (OAB/RJ), MSC
0015459-86.2017.4.02.5001 (OAB/SC) e matéria do Conjur referida na qual se
manifestam alguns PFNs, bem como alguns artigos e noticias recentes sobre temas
assemelhados que sugiram durante a pesquisa — constato que nao ha no ato normativo a
pecha de ilegitimidade (inconstitucionalidade e/ou ilegalidade) requerida tanto pela

OAB/RJ como também pela OAB/ES.

4 TRF/2 — 3* Turma Especializada, AC no MSC 0015459-86.2017.4.02.5001, Rel. Des. Fed. Theophilo
Antonio Miguel Filho, j. 13.08.2019.
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Ao contrdrio do que parece, em uma primeira leitura apressada, a lide ndo versa
sobre questdo constitucional, consistente na ponderagdo entre o direito a privacidade e
intimidade (do qual o sigilo bancédrio é abarcado) x o dever fundamental de pagar
tributos (com o necessério poder fiscalizatorio do Fisco, na forma do art. 145, par. 1°, da
CF). Inicialmente, a questdo que se colocou foi a indignagdo da OAB/RJ ¢ da OAB/ES
(hd outras que também impetraram MSC no mesmo sentido, como por exemplo, a
OAB/SP) quanto a eventual “quebra” de sigilo bancdrio de escritérios de advocacias e
advogados, principal e especialmente, na relacdo destes com seus clientes. Nesse
sentido, a questdo posta nas peticdes iniciais dos MSCs impetrados pela OAB/R] e
OABVJES e parte das noticias veiculadas fazem crer que os advogados e/ou escritdrios de
advocacia teriam que fornecer informagdes e dados para a RFB, inclusive sobre seus
clientes.

Contudo, a jurisprudéncia do STF j4 assentou (no RE 601.314) a legitimidade da
chamada “transferéncia” do sigilo (inicialmente bancédrio e depois fiscal), quando o
Fisco pode se valer de informagdes e dados fornecidos pelas instituicdes financeiras,
decidindo pela legitimidade dos artigos 5° ¢ 6° da LC 105/01. Além disso, NAO consta
na IN 1.571/2015 a hipétese de fornecimento de dados e informagdes de advogados
e/ou escritérios de advocacia para a RFB, até porque o ato normativo versa sobre e-
Financeira e se dirige as institui¢des financeiras e equiparadas.

Restou saber se a informac@o que as institui¢des financeiras prestam a RFB sobre
advogados efou escritérios de advocacia, de alguma forma, poderia violar o direito a
privacidade préprio (e em relag@o aos seus clientes), bem como o sigilo profissional em
relacdo aos seus clientes.

Pela leitura do art. 5° da referida IN entendo que NAO, para ambas as hipoteses,
na medida em que as obrigagdes sdo, por exemplo, para informar sobre as operagGes
financeiras dos usudrios de seus servigos: “I — saldo no dltimo dia itil do ano de
qualquer conta de depésito, inclusive de poupanga, considerando quaisquer
movimentagdes, tais como pagamentos efetuados em moeda corrente ou em cheques,
emissdo de ordens de crédito ou documentos assemelhados ou resgates a vista e a prazo,
discriminando o total do rendimento mensal bruto pago ou creditado a conta,

acumulados anualmente, més a més”, dentre outros. Aqui, se entendi corretamente, 0
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