Comissdo de Direito Processual Civil NN

Ementa: Indicagdo 013/2016

Projeto de Lei 2773/2015, objetivando
\ acrescentar o inciso IX ao artigo 292 da Lei
13.105/15, instituindo o valor da causa na agdo
de reintegragdo de posse.

Sustenta-se  haver  grande  divergéncia
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\\/ jurisprudencial,  ocasionando  inseguranga
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- ; juridica, além do que a imposigdo da regra do §3¢
\ )’ '\/ do artigo 292, CPC, implica em elevadas custas
,\- jUdICIaIS o0 que pode restringir o acesso a Justica.
\\ i ‘U’ O acolhimento da proposta contida no PL sob
B analise teria o conddo de estabilizar a discussdo.
o | \ﬂ. \\/ Parecer no sentido de aprovacdo do PL
t\'} m ;\\_;&' , 2773/2015, que estabelece como o
0 | L/,! )\ / correspondente a 1%(um por cento) do valor do
v W " bem imével esbulhado para ser atribuido ao
i \\}*V fﬁl valor da causa em acdo de reintegragdo de

] ‘ d\ posse.

Relatério e Fundamentagao:

Por forca de despacho do entdo sr. Presidente do IAB, foi convertido em
Indicacdo o Projeto de Lei 2773/2015, que pretende inserir o inciso IX no artigo
292 da Lei 13.105/15/CP. O referido dispositivo legal trata do valor da causa, de
forma a contemplar especificamente a agdo de reintegragdo de posse. Pleiteia-se
que o valor da causa seja de 1%(um por cento) do valor do bem imével objeto do

esbulho.

Sustenta-se no referido projeto, em apertada sintese, que a falta de
dispositivo normativo claro e objetivo para a fixagdo do valor da causa, em ac¢des
de reintegracdo de posse, tem ocasionado grande divergéncia jurisprudencial, o

que ocasionaria nociva inseguranca juridica.
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Afirma-se que com a omissdo legislativa, a grande maioria d'gs
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magistrados vem entendendo que deve-se aplicar o que esta previsto no §39, do/ ¥ s~

artigo 292, do CPC vigente, qual seja, que o valor da causa deve ser o

correspondente ao proveito econdmico perseguido pelo autor.

Traz alguns julgados originarios do TJRS, em que procura exemplificar as
controvérsias quanto aos valores das causas em processo, nos quais se busca a
reintegracdo de posse, o que, por via direta, por ocasionar elevadas custas
judiciais, poderia vir a intimidar o acesso a Justica e, consequentemente, a pratica

de invasdes a propriedades urbanas e rurais.

Sustenta, ainda, para justificar a relevancia do Projeto de Lei em
comento, que nao raras as vezes figuram no polo passivo, pessoas dotadas de
hipossuficiéncia econdmica. Tal condi¢do as impede de arcar com o 6nus de uma
eventual sucumbéncia, em ca enci [
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procedéncia do pedido e, dessa forma, mesmo

ue o au ia vitori
q tor saia vitorioso na demanda, este corre o risco de ndo se ver ressarcido

das custas dispendidas quando da propositura da acao
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Ressalte-se, ainda, que junto com o CPC2015, veio a taxatividadefﬁo
rol de hipdteses de interposicdo de recurso em face de decisdes interlocutdrias &
decisdes judiciais que sobre o valor da causa ndo foram contempladas por esse

rol.

Explica-se melhor: se o magistrado decide no curso do processo a
preliminar de incorre¢do do valor da causa, ou mesmo, determina a sua corregao
de oficio, por partilhar de entendimento de que deva ser o valor, por exemplo, do
imovel (o que por si s6 também é muito controverso, diante da oscilacdo do
mercado imobiliario ou, até mesmo, da super valorizacdo que as Prefeituras vem
realizando do valor venal, a fim de, através do Imposto Predial e Territorial Urbano,
ver aumentada a sua receita), o demandante somente podera demonstrar o seu
inconformismo, em sede recursal, apds a prolacdo da sentencga. Sua irresignagao
ndo pode ser demonstrada e analisada pelo Tribunal de Justica, de imediato, e
caso ndo efetue o recolhimento das custas pertinentes, tem-se como

consequéncia o cancelamento da distribuicdo.

Assim, unindo-se mais esses dois aspectos (um fatico e outro
processual), nada mais pertinente e adequado que seja contemplado um
dispositivo legal especifico, em se tratando de valor da causa, para casos em que

se busca a reintegracdo de posse de imovel, como pretende o PL 2.773/2015.

Conclusao:

Assim sendo, salvo melhor juizo, deve o Instituto dos Advogados
Brasileiros recomendar ao Congresso Nacional a aprovagdo do PL 2773/2015, de
autoria do Deputado Wellington Roberto, acrescentando ao artigo 292 da Lei

13.105/15 o seguinte inciso IX:



Art. 292 — O valor da causa constard da peticdo inicial ou da

reconvengao e sera: 2N

IX- Na a¢do de reintegracdo de posse, a quantia correspondente a 1%
(um por cento) do valor do bem imdvel objeto do esbulho.

Rio de Janeiro, 17 de setembro de 2018.
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