AN

INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS
COMISSAO PERMANENTE DE DIREITO EMPRESARIAL

PARECER sobre o PL do Senado Federal que pretende alterar
preceitos da Lei da Defesa da Concorréncia

Ementa: Projeto de Lei do Senado Federal que
pretende alterar os artigos 47 e 85, além de incluir os
artigos 46-A e 47-A na Lei de Defesa da Concorréncia (Lei
12.529/2011) prevendo novas disposicées aplicdveis a
repressdo de infracées a ordem economica. a. Quanto a
alteracdo proposta ao art. 47 (insercdao de pardagrafos), ndo
vimos nenhuma incompatibilidade legal ou inconstitucional;
No que tange ao art. 46-A que se quer adicionar ao diploma,
também ndo vimos nenhuma incompatibilidade legal ou
inconstitucional; no entanto, recomendamos ao legislador
uma redacdo mais clara quanto a questdo da ciéncia
inequivoca; Concernentemente a introducdo do art. 47-A,
devemos advertir que encontramos uma incompatibilidade
com o vigente sistema de tutelas do Cdédigo de Processo
Civil, sendo aconselhdvel, que, ao invés de fazer referéncia
ao dispositivo 311 do CPC, o art. 47-A seja alterado de
forma a ficar claro que se trata de uma nova modalidade de
concessdo de tutela de evidéncia liminarmente; Ainda
quanto ao art. 47-A do PL, é de se ver que,
independentemente do exposto acima, parece aconselhdvel
também que a redacgao deixe clara a circunstancia de que, a
despeito de considerar a decisdo do Plendario do CADE
suficiente para concessdo de tutela de evidéncia, o faca
mediante andlise do documento e ndo por mera alusdo ou
fundamentacdo per relationem, visto que, com a atual
redacdo, confronta com o art. 93 inciso IX da Carta. Por fim,
tangentemente ao pretendido paragrafo 16 do art. 85,
parece que aqui o dispositivo incide, a despeito de sua
louvdvel intengdo, em clara hipdtese de contrariedade ao
texto constitucional, com destaque para o inciso XXXV do
art. 5° de nossa Constituicdo (a lei ndo excluird da

preciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameacga a direito).

-

[ - RELATORIO

1. Trata-se solicitacao de parecer acerca do Projeto de lei que
pretende inserir modificagcoes na Lei 12.529/2011, com destaque
para a alteracdao dos arts. 47 e 85 do aludido diploma além da
inclusao do que seriam os arts. 46-A e 47-A.
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2. A indicacao se deu por autoria do culto integrante desta
Comissao, Professor, Dr. José Gabriel Assis de Almeida.

3. Ao signatario coube a confeccao do presente parecer.

4. E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

II.1. Da alteracao do art. 47

5. No que tange a questado do art. 47 da Lei 12529/11 (que cuida do
que denomina de direito de a¢do), eis sua atual redacao:

Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimados
referidos no art. 82 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, poderdo ingressar em juizo para, em defesa de seus
interesses individuais ou individuais homogéneos, obter a
cessacdao de prdticas que constituam infracdo da ordem
econdémica, bem como o recebimento de indenizacdo por
perdas e danos sofridos, independentemente do
inquérito ou processo administrativo, que ndo serd
suspenso em virtude do ajuizamento de acdo.

6. Na verdade, o art. 47 tem profunda relacdo com o art. 36 da
mesma lei, cuja redacao do caput ora se transcreve:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econodmica,
independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que nao sejam alcancados:

7. Percebe-se que o transcrito art. 36 trata das infracoes a ordem
econdmica inserindo um vértice de responsabilidade objetiva
(independentemente de culpa), com desvalia no que concerne a

1 Cordovil, M al.]. Nova Lei de Defesa da Concorréncia Comentada - Lei
12.529, de 30 de novembro de 2011. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.
Ha questionamentos acerca da constitucionalidade ou nao deste dispositivo diante da
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O coragdo da agdo repressiva da Lei 8.884/1994, o
seu art. 20, é reproduzido pela Lei 12.529/2011, em seu
art. 36.

De acordo com a redacdo de ambas as leis, é
indiferente, na apuracdo de prdtica de uma infracdo a
ordem economica, a existéncia de culpa ou dolo. E a
responsabilidade objetiva prevista expressamente pela
legislacdo, com a unica exceg¢do observada a prdtica de
infracdo pelo administrador, quando deve ser verificada, no
minimo, a existéncia de culpa (art. 37, III).

9. A alteracao que se deseja fazer no dispositivo acima € a inclusao
de 4 (quatro) paragrafos. Tais paragrafos fazem remissao expressa
a determinados itens do art. 36. Dai que apresentaremos a
proposta de alteracdo de forma combinada com o mencionado art.
36. E, para fins de maior clareza, o faremos por meio de tabelas:

10. Proposta de insercao do paragrafos 1° a 4° para o art. 47:

Proposta de alteraca db\gr,t/ Dispositivo referido do art. 36
47 da Jei (transcrigao) da Lei (transcricdo)

Os prejudicados terdo
a resdsarcimento em
pelos” prejuizos sofridos
de infracées a ordem
econémica previstas no art. 36,
§ 3° incisos I e II, sem prejuizo
das sancoées aplicadas nas
esferas administrativa e penal.

§ 3° As seguintes condutas,
além de outras, na medida em
que configurem hipdtese
prevista no caput deste artigo e
seus  incisos, caracterizam
infragdo da ordem econémica:

I - acordar, combinar,
manipular ou ajustar com

§ 2° Nao se aplica o disposto no
§ 1° aos coautores de infracdao

concorrente, sob qualquer
orma.

a) os precos de bens ou servicos
ofertados individualmente;

a ordem econémica que tenham
celebrado acordo de leniéncia
ou termo de compromisso de
cessacdo de prdtica cujo

cumprimento tenha sido

b) a  produgdo ou a
comercializacdo de uma
quantidade restrita ou limitada
de bens ou a prestagcdo de um
numero, volume ou frequéncia

redacao do art. 173 paragrafo 4° da Carta, que menciona que a lei reprimird o abuso
de poder econémico que vise a dominag¢do dos mercados, eliminacdo da concorréncia e
aumento arbitrdrio dos lucros. Mas, por fugir a tematica especifica da presente peca,
nela ndo adentraremos.
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declarado pelo Cade, os quais

restrita ou limitada de servicos;

responderao somente pelos | c) a divisdo de partes ou
prejuizos causados aos | segmentos de um mercado
prejudicados. atual ou potencial de bens ou
servicos, mediante, dentre
§ 3° Os signatarios do acordo | outros, a  distribuicdo de
de leniéncia e do termo de | clientes, fornecedores, regides
compromisso de cessagdo de | ou periodos;
prdtica s@o responsaveis | d) precos, condicées, vantagens
apenas  pelo dano que | ou _abstencdo em _licitacdo
causaram aos prejudicados, | publica;
ndo incidindo sobre eles|Il - promover, obter ou
responsabilidade solidaria | influenciar a adocdo de conduta
pelos danos causados pelos | comercial uniforme ou

demais autores da infragdo a | concertada entre concorrentes;

ordem econdémica.

§ 4° Nao se presume o repasse
de sobrepreco nos casos das
infracées a ordem econdémica
previstas no art. 36, § 3°

incisos I e II, cabendo a prova
ao réu que o alegar.” (NR)

11.

O parecer do relator assim se referiu as mudancas
propostas acima:

Com relacdo a alteracdo no art. 47, sdo inseridos os
novos §§ 1° ao 4° que dispéem, essencialmente, que haverd
ressarcimento em dobre pelos prejuizos sofridos em razdo
de combinacdo délprécos.ou profmocdo ou obtencdo ou de
conduta confercitl uniforme ou concertada entre
concorrerites, sem prejuizo das sancées aplicadas nas
administrativa e penal.

12. E destacamos o seguinte trecho:

Entretanto, ndo se aplicara a pena em dobro ou
responsabilizacdo soliddria aos coautores que tiverem
celebrado acordo de leniéncia ou termo de
compromisso de cessacao de  pratica cujo
cumprimento tenha sido declarado pelo Conselho
Administrativo de Defesa Economica — Cade. Ademais,

prevé-se que ndo serd presumido o repasse de sobrepreco
nos casos das infragcoes a ordem econémica aqui referidas.

13. O que quer parecer € que o PL quer tratar € do instituto do
nudge — que consiste, em rapidos termos, no direcionamento das
condutas do mercado por meio de incentivos ou sancoes. Assim, o

infrator que estabelecer acordo de leniéncia ficaria livre do 6nus
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14.

II.

da indenizacdo em dobro, ao passo que a ele ficaria obrigado o
infrator que nao tiver realizado o acordo.

Este tipo de mecanismo ja € utilizado em nosso direito,

principalmente no ambito do direito regulatério, tendo sido
recebido sem maiores controvérsias, no geral.

2. Da insercao do art. 46-A

15.

16

17.

Concernentemente a insercao do art. 46-A, €& preciso
atentar, antes, para a redacao do art. 46:

Art. 46. Prescrevem em 5 (cinco) anos as acoes
punitivas da administracdo putblica federal, direta e
indireta, objetivando apurar infracées da ordem econémica,
contados da data da prdtica do ilicito ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessada a prdtica do ilicito.

§ 1° Interrompe a prescricdo gqualquer ato
administrativo ou judicial que tenha por objeto a apuracdo
da infracdo contra a ordem econémica mencionada
no caput deste artigo, bem como a notificacGdo ou a
intimacdo da investigada.

§ 2° Suspende-se a prescricao durante a vigéncia do
compromisso _de cessacdo ou do acordo em controle de
concentracées.

§ 3° Incide a prescricdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oj/?k{ Mediante requerimento da parte
interessada, semprejuizo-a apuracdo da responsabilidade
funcional decorrénte da paralisacdo, se for o caso.

° QGuando o fato objeto da acao punitiva da
administracao também constituir crime, a prescricao
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

o € dificil se observar que o art. 46 trata da questao
ricional contraria a Fazenda, estabelecendo nao somente o
seu prazo, como também hipoteses de interrupcao e suspensao.
Cuida também da prescricao intercorrente e da aplicacdo dos
preceitos sobre prescricdo em matéria punitiva penal quando a
conduta também esteja penalmente tipificada.

Veja-se agora a alteracao pretendida com a insercao do art.
46-A:
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Art. 46-A. Quando a acdo de indenizacdo por perdas
e danos se originar do direito previsto no art. 47 desta Lei,
ndao correra a prescricao durante o curso do inquérito
ou do processo administrativo no dmbito do Cade.

§ 1° Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo d
reparacdo pelos danos causados pelas infracées a ordem
econdémica previstas no art. 36 desta Lei, iniciando-se sua
contagem a partir da ciéncia inequivoca do ilicito.

§ 2° Considera-se ocorrida a ciéncia inequivoca
do ilicito quando da publicacao do julgamento final
do processo administrativo pelo Cade.”

18. O primeiro detalhe a ser observado € que o art. 46-A nao
cuida da prescricao sancionatéria do CADE, mas, isto sim, da
prescricao da pretensao ressarcitéria dos prejudicados.

19. O segundo € o de que a existéncia de processo
administrativo no ambito do CADE impedira a fluéncia da
prescricao.

20. Dependendo da situacao concreta o caput podera funcionar
como causa de impedimento da suspensdo (semelhante ao que
ocorre no arts. 197/200 do Codigo Civil) ou como causa de
interrupcao ou suspensao da prescricao.

21. Isto porque o prejudicado podera ter ciéncia inequivoca
comprovada antes do antes da publicacdo do julgamento final do
processo administrativo pelo CADE, ou mesmo antes do inicio do
referido processo sancionatorio. Assim sendo, iniciar-se-ia a
contagem para o prazo prescricional quinquenal.

22. Mas restaria a questao de se saber se o inicio do processo
administrativo repressivo no CADE seria causa de suspensao ou
de interrupcao do tal prazo. Possivelmente tratar-se-ia de caso de

semelhanca do que ocorre

23. Por out , seria possivel considerar que o preceito traz,
neste ponto, uma verdadeira ficcao legal. Isto € dizer: a ciéncia
inequivoca referida no caput e paragrafo 2° como sendo a
publicacao da decisao final pelo CADE seria a unica ciéncia
inequivoca considerada pela lei para efeitos prescricionais.

24. Esta ultima hipotese parece mais condizente com nosso
sistema juridico, a semelhanca do que ocorre com o art. 200 do
Codigo Civil (Art. 200. Quando a agdo se originar de fato que deva
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ser apurado no juizo criminal, ndo correrd a prescricdo antes da
respectiva sentenca definitiva). Nao se trata da mesma situacao,
evidentemente, mas ha semelhancas que aconselhariam tal
posicionamento.

I1.2.3 Da insercao do art. 47-A

25. No que tange a inclusao do art. 47-A, identifica-se uma
remissao ao art. 93 do diploma, ora transcrito:

Art. 93. A decisdéo do Plendrio do Tribunal,
cominando multa ou impondo obrigacdo de fazer ou ndo
fazer, constitui titulo executivo extrajudicial.

26. A decisao do Plenario se da apds um processo
administrativo que, ao menos como plasmado na lei, respeita as
garantias constitucionais de ampla defesa, do devido processo
legal.

27. O art. 9° da lei enumera as competéncias do Plenario do
CADE. Nao parece dificil se dessumir que o art. 93 nao faz
referéncia as decisbes do Plenario na pratica de todas as
competéncias inseridas no mencionado art. 9°, porque nem todas
elas cominam multa ou impoem obrigacao de fazer ou nao fazer.

28. Assim, parece-nos que o art. 93 se refere aos seguintes
incisos do art. 9°:

Art. 9° Compete ao Plendrio do Tribunal, /dentre

II - decidir sobre”a exis ia de infracdo a ordem
economica e aplicards penalidades previstas em lei;

i - depfidir 0S processos _administrativos para
imposicao d&(ancées administrativas por infracées a ordem
economied instaurados pela Superintendéncia-Geral;
1V - ordenar providéncias que conduzam da cessacao
e infracdo a ordem econdémica, dentro do prazo que
determinar;

(...)

VI - apreciar, em grau de recurso, as medidas
preventivas adotadas pelo Conselheiro-Relator ou pela
Superintendéncia-Geral;

(...)

X - apreciar processos administrativos de atos de
concentragdo economica, na forma desta Lei, fixando,
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quando entender conveniente e oportuno, acordos em
controle de atos de concentracao;

XI - determinar a Superintendéncia-Geral que adote
as medidas administrativas necessdrias d _execucdo e fiel
cumprimento de suas decisées;

(...)

X - decidir pelo cumprimento das decisées,
compromissos e acordos.

29. E importante ainda ter em mente o paragrafo 2° do art. 9°:

§ 2° As decisées do Tribunal ndo comportam revisdo
no ambito do Poder Executivo, promovendo-se, de imediato,
sua execucdo e comunicando-se, em seguida, ao
Ministério Publico, para as demais medidas legais
cabiveis no ambito de suas atribuicoes.

30. Neste andar, pode-se agora apreciar a proposta de insercao
do art. 47-A do PL em analise:

Art. 47-A. A decisd@o do Plendrio do Tribunal referida
no art. 93 é apta a fundamentar a concessdo de tutela da
evidéncia, pérmitindo ao juiz decidir liminarmente nas ag¢ées
previstas fio art. 47 desta Lei.

31. Destarte,/o 47-A faz remissao ao art. 93, o qual, por sua
vez, englobaria as competéncias dos incisos II, III, IV, VI, X, XI e
XIX do art.9°.

. 311 do CPC prevé:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida,
independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou
de risco ao resultado ttil do processo, quando:

34. O caput se desdobra em 4 (quatro) incisos, com um
arremate no paragrafo uinico.
35. Parece que a hipdotese na qual se enquadraria a disposicao

do art. 47-A mais perfeitamente seria a do inciso IV:
(--r)
IV - a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
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autor, a que o réu ndao oponha prova capaz de gerar duvida
razodvel.

36. Isto porque o inciso II, que pareceria adequado, podera ser
utilizado, mas nem sempre, como pode se distinguir:

II - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

37. Isto porque a lei exige nao somente que as alegacoes de fato
devem ser comprovada apenas documentalmente, mas também
que haja tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante.

38. Ora, mnem toda decisao do CADE/Plenario tera
correspondéncia em temas de recursos repetitivos ou de sumulas
vinculantes.

39. E, dentre os incisos II e IV, o paragrafo tinico do art. 311 do
CPC somente permite decisao liminar ao juizo no caso do inciso
II.

40. Com efeito, o inciso IV, pela propria dinamica nele contida,
cuida de tutela concedida incidentalmente e nao liminarmente,

como quer fazer crer o art. 47-A.

41. Assim, uma de duas.

42. Ou o art. 47-A nao se encaixa no modelo processual vigente
igi bém o contraditorio, com destaque para o art. 9°
que nao se proferira decisao contra uma das partes
sem que eld seja previamente ouvida, abrindo excecao, na tutela
e III do art. 311 (inciso II
: e podera ser acoimado de
al por violacado aos referidos principios

43. Ou ele estabelece uma excecao a logica processual em vigor,
prevendo, ainda que nao expressamente, prevé uma hipotese de
tutela de evidéncia concedida liminarmente — ou seja in limine litis
i. € no inicio da lide — sem oitiva da parte contraria.

44, Por outro lado, o juiz, a seguir a expressao do PL,
simplesmente faria remissao a decisdo do CADE encartada nos
autos. Parece, porém, que, ao menos, deve ser ele expresso no
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sentido de ter analisado o documento, tendo em vista a
necessidade de o Poder Judiciario se manifestar, per se, nas suas
decisoes (e nao simplesmente fazer alusoes) sob pena de se ferir o
principio da fundamentacao constitucionalmente assegurado.

45. Ademais disto, resta evidente que, se este for o caso, devera
a decisao do juizo em tutela de evidéncia estar acompanhada do
documento aludido quando da citacao/intimacao da parte.

46. O trecho correspectivo do parecer do relator nao auxilia
muito. Consigna:

Adicionalmente, dispée o projeto que a decisd@o do
Plendrio do Tribunal do Cade que comina multa ou impée
obrigacao de fazer ou ndo fazer é apta a fundamentar a
concessao de tutela da evidéncia — a qual é apresentada no
art. 311 do Cédigo de Processo Civil — permitindo assim ao
uiz decidir liminarmente nas ag¢des de indenizag¢do por
erdas e danos frente a prdticas que constituam infracdo da
ordem econémica.

47. Como visto, a despeito de até fazer referéncia ao art. 311 do
CPC, nao enfrenta a questao ora apresentada.

48. ; igne-se, além do que ja foi

exposto, poderia vir a consistir numa hipotese de fundamentacao

m, com violacao do art. 93, IX da Constituicao.

49, A matéria comporta uma certa controvérsia, no entanto,
parece predominar o entendimento de que nao se pode fazer uma
fundamentacao per relationem sem um minimo de fundamento
proprio que seja.?

2 No ambito do STJ: enquanto a Quinta Turma legitimou no caso do recorrente a adogcdo
de parecer ministerial sem qualquer fundamentacdo especifica, a Sexta Turma
condiciona a validade da fundamentacgdo per relationem ao  acréscimo de
fundamentagdo. Conforme decidido no AREsp n° 836.281/RS, julgado pela Sexta
Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, ndo pode o acérddo utilizar-se da
inteireza do parecer do MP " sem agregar qualquer fundamento proprio, minimo
que fosse, proceder este que nao se coaduna com o imperativo da necessidade
de fundamentacao adequada das decisoes judiciais, e que se afasta do
entendimento adotado nesta Corte Superior a respeito do tema. De fato, este Tribunal
Superior admite a técnica de fundamentagcdo denominada per relationem ou aliunde,
hipétese em que o ato decisorio se reporta a outra decisdo ou manifestacdo existente nos
autos e as adota como razdo de decidir. Ndo obstante, em respeito ao postulado
constitucional da necessidade da motivagcdo adequada e suficiente das decisées
judiciais, previsto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, exige-se do
magistrado certa dose de fundamentacdo prépria, concreta, ainda que sucinta, a
respeito das alegacgdes trazidas pela parte no corpo do recurso aviado, situacdo
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I1.2.4 Da insercao do art. Paragrafo 16 no art. 85 da
Lei

50. No que respeita a esta alteracdo, lembre-se que o art. 85
trata dos compromissos de cessacao de conduta. Sao inumeros
paragrafos que tentam disciplinar de forma exaustiva a questao.
O PL em apreco propoe a adicao de um paragrafo namero 16 ao
mencionado art. 85, com a seguinte redacao:

§ 16. O termo de compromisso de cessagdo de prdtica
que contenha o reconhecimento da participacdo na conduta
investigada por parte do compromissdrio _incluira
obrigacdo do compromissario de submeter a juizo
arbitral controvérsias que tenham por objeto pedido
de reparacao de prejuizos sofridos em razao de
infracoes a ordem economica, quando a parte
prejudicada tomar a iniciativa de instituir a
arbitragem ou concordar, expressamente, com sua
instituicao.

pectivo instituto.

S52. Parece que aqui o dispositivo incide, a despeito de sua
louvavel intencao, em clara hipotese de contrariedade ao texto
constitucional, com destaque para o inciso XXXV do art. 5° de
nossa Constituicao (a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito).

CONCLUSAO

inocorrente in casu, ja que o Tribunal utilizou-se tdo somente e exclusivamente do
parecer ministerial, sem agregar, uma linha sequer que fosse, de fundamentacgédo
propria.” Acolhendo os Embargos de Divergéncia, a Secdo decidiu que a fundamentag¢do
'per relationem' exige acréscimo de fundamentacdo e ndo pode se limitar a fazer
remissdo ministerial sem tecer qualquer consideracdo acerca das preliminares arguidas,
pois ndo se coaduna com o imperativo da necessidade de fundamentacdo adequada
das decisoées judiciais. (de acordo com Aury Lopes Jr e Alexandre Morais da Rosa: Vocé
sabe o que é fundamentacao per relationem? https://www.conjur.com.br/2019-set-
13 /voce-sabe-fundamentacao-per-relationem# ftn2
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53.

54.

Diante de tudo o quanto restou acima exposto, entendemos,

SMJ, que:

a.

Quanto a alteracao proposta ao art. 47 (insercao de
paragrafos), nao vimos nenhuma incompatibilidade legal ou
inconstitucional,

. No que tange ao art. 46-A que se quer adicionar ao

diploma, também nao vimos nenhuma incompatibilidade
legal ou inconstitucional; no entanto, recomendamos ao
legislador uma redacao mais clara quanto a questao da
ciéncia inequivoca;

Concernentemente a introducao do art. 47-A, devemos
advertir que encontramos uma incompatibilidade com o
vigente sistema de tutelas do Coédigo de Processo Civil,
aconselhavel, que, ao invés de fazer referéncia ao

mediante i mento e nao por mera alusao ou
funda tacao per relationem, visto que, com a atual
redacao, confronta com o art. 93 inciso IX da Carta.

Por fim, tangentemente ao pretendido paragrafo 16 do art.
85, parece que aqui o dispositivo incide, a despeito de sua
louvavel intencao, em clara hipotese de co i
texto constitucional, com destaque para o i
art. 5° de nossa Constituicao (a lei n

direito somente S sugestdoes acima

aventadas, tu
Comissao.

nheiro, 29 de Marco de 2022
Tarsis Nametala Jorge
Membro da Comissao de Direito Empresarial
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