INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS

PARECER DAS COMISSOES PERMANENTES DE
DIREITO PENAL E CRIMINOLOGIA

Indicacao n° 049/2022

Relator: Claudio Bidino

Objeto: O parecer versa sobre o PL 583/11, aprovado pela Camara dos
Deputados, em tramite atualmente no Senado Federal na forma de PL
2.253/22, que pretende alterar a LEP para extinguir o direito dos presos
as saidas temporarias, para possibilitar o monitoramento eletréonico de
condenados em liberdade condicional, em regime aberto ou semiaberto,
ou mesmo que estejam submetidos a penas restritivas de direitos que
limitem a frequéncia a lugares especificos, bem assim para condicionar a
progressao de regime a prévia realizacao de exame criminologico.

EMENTA: PL 2.253/22. PROPOSTAS QUE VISAM ELIMINAR O DIREITO DOS
PRESOS AS SAIDAS TEMPORARIAS, AMPLIAR AS POSSIBILIDADES LEGAIS
DE MONITORAMENTO ELETRONICO DE CONDENADOS E CONDICIONAR A
PROGRESSAO DE REGIME A REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.

1. O direito a saidas temporarias € essencial para reintegracao social dos presos
e para a prevencao delitiva, ndo se vislumbrando a necessidade, a conveniéncia
e a eficacia da proposta voltada a elimina-lo do ordenamento juridico brasileiro.

2. A ampliacao das possibilidades de monitoramento eletronico € uma proposta
que, para além contrariar as finalidades da pena, tem o potencial de agravar as
repugnantes condicoes dos presidios brasileiros, pois acarretara um
significativo aumento de custos, sem contribuir para remediar uma das suas
principais mazelas: a superpopulacao carceraria.

3. A proposta de se condicionar a progressdo de regime a previa realizacado de
exame criminolégico “ndo se sustenta em premissas cientificas vdlidas” e ainda
“apresenta significativos déficits constitucionais”, tal como concluido em parecer
aprovado pelo Plenario do IAB na sessao de 15 de junho de 2022.

4. Propostas que servem apenas a agravar o estado de coisas inconstitucional
do sistema carcerario brasileiro, o que resulta na sua inconstitucionalidade.

5. Parecer pela rejeicao integral do PL 2.253 /22, do Senado Federal.



1. RELATORIO

Trata-se de projeto de lei aprovado pelo Plenario da Camara dos
Deputados em sessao realizada no ultimo dia 03 de agosto, nos moldes
do texto substitutivo que foi entdo proposto pelo Deputado Federal

Capitao Derrite (PL-SP).

Na ocasidao, o Deputado Federal Capitdo Derrite apresentou
parecer, de sua relatoria, emitido no ambito da Comissao de Constituicao
e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados, sobre o Projeto de
Lei n°® 6.579/13 e sobre outros 47 (quarenta e sete) projetos legislativos

que tramitavam apensados!.

O Projeto de Lei n° 6.579/13, oriundo do Senado Federal,
visava modificar os artigos 123 e 124 da Lei de Execucao Penal, para
restringir o direito a saidas temporarias, limitando-se o seu exercicio
apenas para 0s presos primarios e tdo-somente por uma Unica vez ao

ano, preenchidas as demais condicoes legais.

Ja os outros 47 (quarenta e sete) projetos legislativos que
tramitavam apensados ao PL 6.579/2013 versavam igualmente sobre o
direito dos presos as saidas temporarias e, por vezes, também sobre
outros direitos penitenciarios, tais como os direitos a progressao de

regime e ao livramento condicional.

Convém notar que, salvo algumas pontuais excecoes,
praticamente todos esses projetos legislativos apensados procuravam

limitar, de alguma forma, o exercicio do direito a saidas temporarias, com

1 PL583/11, PL 6.028/13, PL 3.938/15, PL 3.939/15, PL 4.428/16, PL 4.938/16, PL 5.091/16, PL 5.369/16,
PL 6.133/16, PL 6.300/16, PL 6.356/16, PL 6.843/17, PL 6.994/17, PL 7.165/17, PL 7.767/17, PL 8.124/17,
PL 8.683/17, PL 8.872/17, PL 8.908/17, PL n? 9.009/17, PL 10.348/18, PL 9.651/18, PL 9.679/18, PL
1.316/19, PL 1.319/19, PL 1.438/19, PL 2.214/19, PL 2.254/19, PL 4.296/19, PL 4.383/19, PL 4.557/19, PL
5.855/19, PL 731/19, PL 840/19, PL 3.317/20, PL 409/20, PL 454/20, PL 116/21, PL 2.115/21, PL 2.213/21,
PL 2.568/21, PL 360/21, PL 4.337/21, PL 407/22, PL 689/22, PL 789/22 e PL 909/22.



propostas voltadas, por exemplo, para: (i exigir o monitoramento
eletronico dos presos; (ii) impor o recolhimento domiciliar em tempo
integral; (iii) estabelecer a necessidade de prévia realizacao de parecer
criminologico; (iv) ampliar o periodo minimo legalmente exigido de
cumprimento de pena; (v) vedar a concessao em datas incompativeis com
a natureza do delito praticado; (vi) proibir a concessao para presos
condenados pela pratica de determinados crimes tidos como
especialmente graves (crimes hediondos, crimes contra a dignidade
sexual, trafico de drogas, corrupcao, lavagem de dinheiro, crimes com
resultado morte praticados contra ascendentes, descendentes, conjuges,
irmaos, criancas, idosos, dentre outros); e (vii) suprimir do ordenamento

juridico brasileiro o direito a saidas temporarias.

No seu parecer, ao se manifestar pela aprovacao de parte desses
projetos de lei, o Deputado Federal Capitao Derrite propos entao a adocao
de um texto substitutivo, que pretende alterar, incluir e revogar alguns
dispositivos na Lei de Execucao Penal, com a finalidade de: (1) eliminar
totalmente do ordenamento juridico brasileiro o direito dos presos as
saidas temporarias; (2) estabelecer a possibilidade de monitoramento
eletronico de condenados que estejam em liberdade condicional, em
regime aberto ou semiaberto, ou mesmo que estejam sendo submetidos
a penas restritivas de direitos que limitem a frequéncia a lugares
especificos; e ainda (3) condicionar a progressao de regime a prévia

realizacao de exame criminoloégico.

Tem-se, assim, que, nos termos do texto substitutivo que veio
a ser aprovado pela Camara dos Deputados, o direito dos presos as saidas
temporarias seria extirpado do ordenamento juridico brasileiro com a
revogacao dos seguintes dispositivos previstos na Lei de Execucao Penal:
“I — inciso III do caput do art. 23; Il — inciso IV do caput do art. 66; Il — alinea
i do inciso I do caput do art. 81-B; IV —art. 122; V—art. 123; VI - art. 124; VII
- art. 125; VIII - inciso II do caput do art. 146-B; e IX — inciso II do pardgrafo
tnico do art. 146 — C” (artigo 3° do PL 583/11).



Por seu turno, o monitoramento eletréonico de condenados em
liberdade condicional, em regime aberto ou semiaberto, ou mesmo que
estejam submetidos a penas restritivas de direitos que limitem a
frequéncia a lugares especificos, passaria a ser possivel com a realizacao
de algumas adequacoes nos artigos 66, 115, 132, 146-B e 146-C da Lei
de Execucao Penal. O artigo 146-B, por exemplo, ganharia trés novos
incisos, de modo a dispor que “O juiz poderd definir a fiscalizagdo por meio
de monitoracgdo eletronica quando: [...] VI- aplicar pena privativa de liberdade
a ser cumprida nos regimes aberto ou semiaberto, ou conceder progresséo
para tais regimes; VII — aplicar pena restritiva de direitos que estabeleca
limitacdo de frequéncia a lugares especificos; VIII — conceder o livramento

condicional” (artigo 2° do PL 583/11).

Finalmente, ainda nos termos do texto substitutivo que acabou
por ser aprovado pela Camara dos Deputados, a progressao de regime
passaria a ficar condicionada a prévia realizacao de exame criminologico
a partir da implementacao de alguns ajustes nos enunciados normativos
previstos nos artigos 112 e 114 da Lei de Execucao Penal. A redacao do
§ 1°, do artigo 112, por exemplo, seria alterada para estabelecer que: “Em
todos os casos, o apenado somente tera direito a progressdo de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento,
e pelos resultados do exame criminolégico, respeitadas as normas que vedam

a progressao” (artigo 2° do PL 583/11).

Insta salientar, por oportuno, que, no parecer aprovado no
ambito da Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, o
Deputado Federal Capitdo Derrite apresentou justificativas para cada
uma dessas proposicoes legislativas, seguindo sempre a mesma logica

militar de “combate ao crime”.

Destarte, para justificar a proposta de extincdo das saidas
temporarias, o parlamentar partiu inicialmente da comocao nacional

gerada por casos de detentos famosos, para sustentar, na sequéncia, que



esse “beneficio” seria prejudicial a sociedade por ensejar a pratica de mais
crimes e por promover a fuga de um grande nimero de pessoas, além de
burlar a finalidade da lei penal ao “frustrar o cumprimento do disposto no
artigo 112 da LEP, que disciplina exatamente a proporcionalidade no

cumprimento da pena privativa de liberdade”.

No mesmo contexto, o Deputado Federal Capitao Derrite
procurou justificar a proposta de ampliacdo das possibilidades de
monitoramento eletronico afirmando simplesmente que ela permitiria um
maior controle e, assim, impediria a pratica de crimes por condenados
em liberdade condicional, em regime aberto ou semiaberto, ou mesmo
que estejam submetidos a pena restritiva de direitos que estabeleca

limitacao de frequéncia a lugares especificos.

Por ultimo, o parlamentar procurou justificar a proposta de se
condicionar a progressao de regime a prévia realizacdo de exame
criminologico argumentando que “o exame criminolégico |...] constitui
ferramenta muito mais efetiva para aferir a capacidade do condenado de
adaptar-se ou ndo a regime menos rigoroso do que uma constatagcdo de boa
conduta carcerdria comprovada apenas pelo diretor do estabelecimento, tal

qual é previsto pela legislagdo vigente”.

Em consulta realizada ao site do Senado Federal, pode-se
constatar que Projeto de Lei n° 583/2011, da Camara dos Deputados, ja
foi recebido pelo Plenario e publicado no Diario do Senado Federal do dia
11 de agosto, tramitando atualmente na forma de Projeto de Lei n°

2.253/2022, do Senado Federal.

E o relatorio.



2. OPINIO JURIS

O Projeto de Lei n® 583/11, da Camara dos Deputados, que
tramita atualmente no ambito do Senado Federal na forma de Projeto de
Lei n°® 2.253 /22, pretende promover alteracoes na Lei de Execucao Penal
que tém o potencial de produzir significativos impactos no sistema

penitenciario brasileiro.

Dai porque nao parece possivel analisar as alteracoes que estao
sendo propostas sem a compreensao prévia do tragico estado em que se
encontra o sistema penitenciario brasileiro e das importantes discussoes
que vém sendo travadas sobre a sua situacdo em artigos cientificos,
pareceres juridicos, relatorios parlamentares, decisdes judiciais,
resolucoes supranacionais e tantos outros documentos publicados por

entidades nacionais e estrangeiras.
Afigura-se, assim, indispensavel para o exame de cada uma das

propostas apresentadas que se entenda preliminarmente o efetivo

contexto em que todas elas estdo inseridas.

2.0. Contextualizacao Necessaria

O Brasil vem sendo apontado como o pais que tem a 3% maior
populacao carceraria do mundo?, caracterizada pela presenca macica e

desproporcional de negros e pobress.

2 Brasil aparece em 32 lugar no ranking de paises com o maior nimero de pessoas encarceradas, que foi
divulgado pela organizagdo independente “World Population Review” no ano de 2022
(https://worldpopulationreview.com/country-rankings/incarceration-rates-by-country). Esse ranking foi
elaborado a partir dos dados publicados no estudo “World Prison Population List — Thirteen Edition”,
conduzido por Helen Fair e Roy Walmsely, do Institute for Crime & Justice Policy Research, da Faculdade
de Direito da Birbeck University of London, que apontam que, em 31 de dezembro de 2020, a populacdo
carceraria brasileira correspondia a 811.707 presos (https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/
resources/downloads/world_prison_population_list_13th_edition.pdf).

3 Segundo dados publicados na edicdo de 2022 do Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica, exorbitantes
67,5% da populagdo carceraria é negra (https://www.conjur.com.br/2022-jul-10/populacao-carceraria-
volta-aumentar-deficit-vagas-cai).



Estima-se que, atualmente, mais de 900.000 pessoas estejam
privadas de liberdade no Brasil; namero, este, que s6 ndo é maior porque
existem cerca de 350.000 mandados de prisao pendentes ainda de
cumprimento, segundo informacoes oficiais colhidas no proprio site do

Conselho Nacional de Justica%.

O sistema penitenciario brasileiro e, em particular, as diversas
unidades prisionais espalhadas pelo pais apresentam gravissimos
problemas estruturais cronicos, que vém sendo negligenciados ano apos

ano pelo Estado, desde sempre.

Nao parece, entretanto, haver mais espaco nos dias de hoje
para se ignorar a terrivel realidade dos presidios brasileiros, sobretudo
porque ela passou enfim a ser diagnosticada nao apenas pela
comunidade académica®, mas, nao raramente, pelos proprios Poderes da

Republica e pelos mais diversos 6rgaos internacionais.

No ano de 2009, por exemplo, a CPI do Sistema Carcerario,
instaurada pela Camara dos Deputados, apresentou um impressionante
relatério final discriminando, com riqueza de detalhes e inclusive
fotografias tiradas in loco, algumas das inumeras violacoes cometidas
sistematicamente nos presidios brasileiros, sendo certo que uma das

suas principais conclusées nao poderia ter sido mais contundente:

4 De acordo com as estatisticas armazenadas no Banco Nacional de Mandados de Prisdo, do Conselho
Nacional de Justica, o Brasil conta atualmente com 909.373 pessoas presas e 2164 internadas, além de
357.737 mandados de prisdo pendentes de cumprimento, sendo que 24.998 referentes a foragidos e
332.739 referentes a procurados. N3o consta, porém, a informagdo de quantas pessoas estdo
efetivamente presas em estabelecimentos prisionais, e ndo, por exemplo, em prisdao domiciliar.
(https://portalbnmp.cnj.jus.br/#/estatisticas - acesso em: 25.10.22)

5> Dentre os inUmeros artigos cientificos que procuram diagnosticar, com seriedade, as mazelas do sistema
penitenciario brasileiro, vale citar, a titulo exemplificativo, os que seguem: (i) MOURA, Maria Thereza
Rocha de Assim, DE ASSIS MOURA, “Execucdo penal e faléncia do sistema carcerario” in Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, v. 29, 2000, 351-363; (ii) BARCELLOS, Ana Paula de, “Violéncia Urbana, condi¢cGes
das prisdes e dignidade humana, Revista de Direito Administrativo, v. 254, 2010, 39-65, (iii) SILVA, Fabio
Lobosco, “Gigantes em Ruinas: Um Assombroso Panorama do Sistema Carcerdrio Nacional” in Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 123 2016, 361-380; e (iv) FERRAZ, Thais Schilling, “O Siléncio dos
Presidios Brasileiros: Um mecanismo de Legitimagdo do Quadro de Violagdo de Direitos Humanos in
Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal, n. 110, v. 19, 2018.



“Apesar da excelente legislacdo e da monumental estrutura do Estado
Nacional, os presos no Brasil em sua esmagadora maioria, recebem

tratamento pior do que o concedido aos animais: como lixo humano”®.

Nao menos relevante foi a decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no dia 09 de setembro de 2015, no julgamento da
Medida Cautelar na Arguicdao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 347, em que se declarou o sistema penitenciario
brasileiro como um estado de coisas inconstitucional, em virtude da
“violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de

falhas estruturais e faléncia de politicas ptblicas”™ .

E digno de registro que, no minudente acérdao relatado pelo

inclito Ministro Marco Aurélio, para além de reconhecer abertamente a

& BRASIL. Congresso Nacional. CAmara dos Deputados. Comissdo Parlamentar de Inquérito do Sistema
Carcerério. Disponivel em: <https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/2701>. Pg. 192. Destacou-se,
assim, nesse potente relatdrio, dentre tantas outras violagGes, que: (i) “a maioria dos estabelecimentos
penais ndo oferece aos presos condicées minimas para que vivam adequadamente”; (ii) “em muitos deles,
0s presos ndo tém acesso a dgua, e, quando o tém, o Estado ndo lhes disponibiliza dgua corrente e de boa
qualidade”; (iii) “a grande maioria das unidades prisionais é insalubre, com esgoto escorrendo pelos
pdtios, restos de comida amontoados, lixo por todos os lados, com a proliferagdo de roedores e insetos,
sendo o ambiente envolto por um cheiro insuportdvel”; (iv) “na grande maioria das unidades federadas, o
fornecimento de uniformes aos reclusos é uma excegdo” (“em muitos estabelecimentos penais, o principal
uniforme dos presos é o proprio couro”) (v) “os colchGes sdo sempre em menor quantidade do que o
numeros de presos (“em vdrios Estados, os presos dormem em pedras nuas e frias”); (vi) “em quase todas
as unidades prisionais, os presos reclamaram da qualidade da comida”, com dendncias constantes de
“cabelos, baratas e objetos estranhos misturados na comida”; (vii) “doenca na prisdo é facilmente
transmitido em face do ambiente insalubre e lotado”; (viii) “as unidades prisionais praticamente ndo
fornecem medicamentos aos internos”; (ix) os estabelecimentos se caracterizam pela “falta de espago
fisico destinado as atividades educacionais, falta de material pedagdgico, profissionais mal pagos e
desestimulados, somando-se, ainda, o fato de que sdo poucas as escolas existentes”; (x) “em todos os
estabelecimentos o Estado explora os presos nos trabalhos de cozinha, limpeza, distribuigdo de alimentos,
servigos de pintura, reforma de prédios e outras atividades, ds vezes com carga hordria abusiva e ilegal”;
(xi) as criancas que nascem no carcere “ali permanecem sem a assisténcia devida durante periodo ndo
fixado na legislacdo, permanecendo a mercé dos diretores e dos regulamentos locais”, sendo
“extremamente raras as unidades prisionais que dispdem de creche e berg¢drio para recém-nascidos”.

7 STF, MC na ADPF 347/DF, Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 09.09.2015. A graves violacdes sofridas pelos
detentos foram muito bem sintetizadas na seguinte passagem do voto proferido pelo ilustre Ministro
Marco Aurélio: “[...] no sistema prisional brasileiro, ocorre violagdo generalizada de direitos fundamentais
dos presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica. A superlotagcdo carcerdria e a
precariedade das instalacbes das delegacias e presidios, mais do que inobservdncia, pelo Estado, da ordem
juridica correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno a pessoas que se
encontram sob custddia. As penas privativas de liberdade aplicadas em nossos presidios convertem-se em
penas cruéis e desumanas. Os presos tornam-se “lixo digno do pior tratamento possivel”, sendo-lhes
negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente segura e salubre. Dai o acerto do Ministro da
Justica, José Eduardo Cardozo, na comparag¢do com as “masmorras medievais”.



realidade atroz do sistema carcerario brasileiro, o Supremo Tribunal
Federal se preocupou ainda em elencar as mais diversas normas legais e
constitucionais que estdo sendo contrariadas pela manutencao dessa
repugnante situacao, dentre as quais as que estabelecem o principio da
dignidade da pessoa humana (Art. 1°, IlI, da CF), a proibicao da tortura
e do tratamento desumano ou degradantes de seres humanos (art. 5°, III,
da CF), a vedacao da aplicacao de penas cruéis (art. 5°, XLVII, “e”, da CF),
o direito dos presos de cumprir pena em estabelecimento compativel com
a natureza do delito, a sua idade e género (art. 5°, XLVIII, da CF), a
garantia de respeito a integridade fisica e moral do detento (art. 5°, XLIX,
da CF); o direito a assisténcia judiciaria (art. 5°, LXXIV, da CF), os direitos
a saude, educacao, alimentacao, trabalho, previdéncia e assisténcia
social (art. 6° da CF), assim como tantos outros direitos ainda mais

concretos consagrados na Lei de Execucao Penal.

Ja no plano internacional, merecem destaque as recorrentes
manifestacoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre as
graves violacoes a direitos humanos detectadas em diversas
penitenciarias brasileiras, como, e.g., na Penitenciaria Dr. Sebastido
Martins Silveira (Araraquara-SP)8, no Complexo de Tatuapé (Sao Paulo-
SP)%, na Penitenciaria Urso Branco (Porto Velho-RO)!19, no Presidio
Central de Porto Alegre-RS!1, no Centro Penitenciario Professor Anibal
Bruno (Recife-PE)!2, no Complexo de Pedrinhas (Sao Luiz-MA)!3 e no

Instituto Penal Placido de Sa Carvalho (Rio de Janeiro-RJ)!4.

Na resolucao emitida mais recentemente, no dia 22 de
novembro de 2018, a Corte Interamericana de Direitos Humanos chegou

a ponto de determinar ao Estado Brasileiro, dentre outras medidas, que

8 Resolugbes expedidas pela CIDH em 26.07.06 e 30.09.06.

% Resolugdes expedidas pela CIDH em 17.11.05, 04.07.06 e 03.07.07.

10 ResolucBes expedidas pela CIDH em 19.06.02, 19.08.02, 22.04.04, 07.07.04, 21.09.05, 02.05.08, 25.11.09.
11 Resolucdo expedida pela CIDH em 30.12.13.

12 Medida proviséria expedida pela CIDH em 22.05.14.

13 Medida proviséria expedida pela CIDH em 18.11.14.

14 Resolugdes expedidas pela CIDH em 31.08.17 e 22.11.18.



compute em dobro cada dia de privacdao de liberdade cumprido no
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, no Rio de Janeiro (por individuos
que nao tenham sido acusados ou condenados pela pratica de crimes
contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade sexual), precisamente
por entender que esses detentos estdo passando por um sofrimento
antijuridico muito maior do que o inerente a mera privacao de liberdade,
fruto de uma superpopulacao carceraria com densidade superior a 200%,
i.e., duas vezes a capacidade da referida unidade prisional (“o que imporia
que o tempo de pena ou de medida preventiva ilicita realmente sofrida fosse
computado a razdao de dois dias de pena licita por dia de efetiva privacdo de

liberdade em condigées degradantes”)15.

Adotou-se, assim, nessa resolucao da CIDH, que, frise-se, ja
esta sendo devidamente cumprida pelo Poder Judiciario Brasileirol6, um
posicionamento em sentido convergente com o que ja vinha sendo
defendido por juristas brasileiros de renome, como, por exemplo, pelo
Professor Juarez Tavares, em parecer apresentado no ambito da MC na
ADPF 347 /DF, e pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em voto proferido
no proprio julgamento da MC na ADPF 347 /DF17.

15 Quanto aos detentos acusados ou condenados pela pratica de crimes contra a vida, a integridade fisica
ou a liberdade sexual, a CIDH determinou ao Estado Brasileiro que organizasse uma equipe de
crimindlogos voltada a avaliar a conveniéncia de se computar em dobro o tempo da pena de privagdo de
liberdade — ou de se reduzir a pena em menor medida —também para eles, apds a realizagdo de um exame
prévio sobre o progndstico de conduta, a partir de indicadores de agressividade.

6 No dia 15 de junho de 2021, e.g., a 52 Turma do STJ, em sede de agravo regimental, por unanimidade,
manteve decisdo monocratica proferida pelo Min. Reynaldo Soares da Fonseca, que deu provimento ao
RHC n? 136.961, justamente, para fazer valer a Resolugdo da CIDH a fim de que “se efetue o cémputo em
dobro de todo o periodo em que o paciente cumpriu pena no Instituto Penal Pldacido de Sa Carvalho, de 09
de julho de 2017 a 24 de maio de 2019”. Da mesma forma, no dia 24 de agosto de 2021, ao julgar o HC
660.332, a 62 Turma do STJ concedeu ordem de habeas corpus de oficio também para fazer valer a
Resolugdo da CIDH, para determinar a produgao da prova técnica exigida para a andlise das situagdes dos
detentos acusados ou condenados por crimes contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade sexual.

17 No parecer apresentado na MC na ADPF 347, o Professor Juarez Tavares esclarece que é fundamental
que se opere ndo apenas com o conceito de pena ficta, que é aquela prevista idealmente pelos tipos
penais, mas principalmente com o conceito de pena real, que é aquela que assimila realisticamente as
condi¢cOes degradantes e as aflicdes adicionais experimentadas pelos detentos durante a privacdo da
liberdade. Ademais, ele adverte que é necessario um “redimensionamento do valor nominal da pena, ou
seja uma redugdo proporcional desse valor, de forma a equiparar a aflicdo ficta a aflicdo real”,
considerando “a vivéncia concreta no cdrcere como dado empirico deslegitimante”. Ja o Min. Luis Roberto
Barros, ao votar na MC ADPF 347, relembrou o seu posicionamento favoravel a remi¢do de pena quando
houver pedido de reparagdo formulado pelo detento ao Juiz da Execucdo Penal, em razdo do
cumprimento de pena em condi¢Ges mais gravosas do que seria toleravel.
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Cumpre ressaltar que todos esses documentos oficiais e
estudos cientificos que vém enderecando, com seriedade, a perturbadora
situacao do sistema carcerario brasileiro tém chegado a mesma
conclusao, no sentido de que qualquer tentativa de solucao para os
graves problemas prisionais diagnosticados passa necessariamente pela
adocao emergencial de uma politica de desencarceramento, tanto porque
se tem identificado a superpopulacao carceraria como uma das principais
causas de todas as demais violacoes a direitos fundamentais dos presos,
quanto porque se tem entendido que as profundas mudancas estruturais
exigidas para se reverter o deploravel panorama atual jamais conseguirao

ser implementadas de uma hora para outra.

Quer dizer, existe atualmente um relativo consenso de que se
deve evitar, a todo custo, manter no carcere quem nao precisa, de fato,
estar submetido as suas agruras, por exemplo, por nao ter praticado um
crime grave, mediante violéncia ou grave ameaca, por nao ter sido
condenado por sentenca transitada em julgado e nao oferecer qualquer
risco a sociedade, ou mesmo por estar em estagio mais avancado de

cumprimento da pena, em vias de reintegracao social.

Nao se pode perder de vista que todas as medidas que vém
sendo propostas para aliviar os sofrimentos impingidos pelo sistema
penitenciario brasileiro almejam nao apenas resguardar os direitos das
pessoas que fazem parte da populacao carceraria, mas também proteger

os interesses da propria sociedade como um todo.

Isto porque esta cada vez mais claro que as lastimaveis
condicoes dos estabelecimentos prisionais brasileiros, para além de
inviabilizarem por completo, qualquer possibilidade, ainda que remota,
de que a pena consiga atingir as finalidades que lhe sao atribuidas,

servem de estimulo — elas proprias - a criminalidade!8.

18 Registre-se que a doutrina pena brasileira vem alertando ha décadas para a completa ineficacia da pena
de prisdo e para a imprescindibilidade de se evita-la sempre que possivel, como ilustram as seguintes
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Ou seja, entende-se que o sistema penitenciario brasileiro, nas
repulsivas condicoes em que se encontra, nao apenas nao ressocializa,
nao recupera e nao reintegra ninguém, mas, pelo contrario, constitui, ele
proprio, um ambiente crimindgeno, que promove mais delinquéncia, para

dentro e para fora dos muros prisionais.

A defesa pelos direitos dos presos e pela promocao de medidas
desencarceradoras, que retirem dessa atmosfera toxica quem nao
precise, de fato, estar nela, vem sendo entdao concebida também como

uma politica de seguranca publical®.

Nao obstante tudo isso, a tendéncia que se verifica nos projetos
de lei em tramite no Congresso Nacional € insistentemente pela
proposicao de medidas simbdlicas voltadas exclusivamente a restringir
ainda mais os direitos dos presos e a tornar ainda mais demorado e

custoso o seu retorno ao convivio social.

Ignora-se, assim, o “estado de coisas inconstitucional” do sistema
penitenciario brasileiro, bem como todas as medidas que vém sendo
propostas para atenua-lo por estudos cientificos e documentos oficiais
sobre o tema, em prol uma politica publica perversa e insensivel, que ja

se comprovou fracassada.

palavras do saudoso mestre Heleno Claudio Fragoso: “A prisdo constitui realidade violenta, expressdo de
um sistema de justica desigual e opressivo, de que funciona como retroalimentador. Serve apenas para
reforcar valores negativos, proporcionando proteg¢do ilusdria. Quanto mais graves sGo as penas e as
medidas impostas aos delinquentes, maior é a probabilidade de reincidéncia. O sistema serd, portanto,
mais eficiente, se evitar, tanto quanto possivel, mandar as pessoas para a pris@o, nos crimes pouco graves,
e se, nos crimes graves, evitar o encarceramento demasiadamente longo” (FRAGOSO, Heleno Claudio,
“Alternativas da Pena Privativa da Liberdade”, Revista de Direito Penal, Vol. 29, 1980, 5-17. Pg.7).

1% Foi com isso em mente, inclusive, que a Organizac3o das Nagdes Unidas, através da resolu¢io n2 45/110,
de 14 de Dezembro de 1990, publicou as “Regras Minimas das Nac¢Oes Unidas para a Elaboracdo de
Medidas N&o Privativas de Liberdade”, também chamadas de “Regras de Tdoquio”, que visam, dentre
outros objetivos, estimular os Estados-Membros a “desenvolver em seus sistemas juridicos medidas nGo
privativas de liberdade para proporcionar outras opgdes e assim reduzir a utilizagdo do encarceramento e
racionalizar as politicas de justica criminal, levando em consideragdo a observéncia aos direitos humanos,
as exigéncias da justica social e as necessidades de reabilitacdo dos infratores” (1.5).
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E, portanto, nesse contexto que precisa ser analisado o Projeto
de Lei n°® 583/11, aprovado pela Camara dos Deputados, e em tramite
atualmente no Senado Federal como Projeto de Lei n° 2.253/22, ou
qualquer outro que pretenda recrudescer ainda mais o impregnado

sistema penitenciario brasileiro.

Ora, justamente porque os projetos de lei que visam endurecer
o sistema penitenciario brasileiro vém na contraméao dos debates
cientificos e oficiais mais atuais sobre o tema, mister se faz ter especial
atencao na analise do atual PL 2.253/22, do Senado Federal, desde logo,
para que se averigue se realmente existem razoes e elementos empiricos
concretos capazes de demonstrar a necessidade, conveniéncia e eficacia

das alteracoes que estao sendo propostas.

2.1. Da Proposta de Eliminar o Direito dos Presos as Saidas

Temporarias do Ordenamento Juridico Brasileiro

A primeira proposta a ser analisada é a que pretende extinguir

o direito dos presos as saidas temporarias.

A Lei de Execucao Penal, precisamente no seu artigo 122,
confere aos condenados que cumprem pena em regime semi-aberto o
direito a saidas temporarias do estabelecimento prisional, sem vigilancia
direta, para fins de (i) visita a familia, (ii) frequéncia a curso supletivo
profissionalizante, bem como de instrucdo do 2° grau ou superior, na
Comarca do Juizo da Execucao, ou (iii) participacdo em atividades que

concorram para o retorno ao convivio social.

De acordo com o disposto no artigo 123 da Lei de Execucao
Penal, “a autorizacdo serd concedida por ato motivado do Juiz da execucdo,
ouvido o Ministério Publico e a administracdo penitencidria e dependerda da

satisfacdo dos seguintes requisitos: I — comportamento adequado; II —
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cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena, se o condenado for primdrio,
e 1/4 (um quarto), se reincidente; e III — compatibilidade do beneficio com os

objetivos da pena’.

Cuida-se de importante instituto da execucao penal, previsto
nao apenas no ordenamento juridico brasileiro, mas também no de
outros paises??, que tem o proposito de incutir no condenado um senso
mais profundo de responsabilidade e de fomentar o resgate de lacos com
a sociedade, que sao indispensaveis para a sua efetiva reintegracao social

e para manté-lo afastado da criminalidade2!.

Nota-se, assim, que o direito a saidas temporarias € muito
mais do que um mero beneficio concedido aos detentos, mas & um
instrumento de seguranca publica a servico de toda a coletividade, na
medida em que procura contribuir para que pessoas condenadas pela
pratica de crimes nao voltem a delinquir no futuro, quando terminarem

de cumprir a sua pena e retornarem ao convivio social.

A doutrina penal, de forma unissona, concebe as saidas
temporarias como um instrumento eficaz para se perseguirem as
finalidades da pena, destacando, inclusive, que o programa que vem
sendo implementado “tem sido um sucesso e o numero de evasbes é

considerado minimo, mantendo-se entre 2% e 5%"22.

20 )(lio Fabbrini Mirabete, na sua tradicional obra “Execucdo Penal”, chama a atencgdo, inclusive, para os
resultados promissores que sempre foram alcangados por outros paises em termos de reintegracgdo social
do condenado, in verbis: “Em outros paises, as saidas tempordrias tém levado a resultados promissores
em relacgdo a reintegragdo do condenado. Entre os anos de 1979 e 1981, na Espanha, de um total de 14.304
beneficiados com a medida apenas 755 ndo retornaram ao estabelecimento da fuga. Na Franga, a taxa
de fuga tem sido de 1,81%, na Suécia, de 5% e na Itdlia, de 2%” (Execuc¢do Penal, 102 Ed., 2002. Pg. 468).
21 Observe-se, inclusive, que, no plano supranacional, a Organiza¢do das Na¢des Unidas, nas chamadas
“Regras de Toquio”, reconhece expressamente “as autorizagées de saida” como uma das importantes
medidas a disposi¢cdo dos Estados-Membros com o potencial de “evitar a prisdo e ajudar o infrator a
reintegrar-se rapidamente na sociedade” (9.2).

22 BRITO, Alexis Couto de. Execucéio Penal, 72 edic3o, 2022. Pgs. 424-425. In verbis: “Como um instrumento
de execugdo penal, a saida tempordria mostra-se como um meio efetivo de atingir as finalidades da
execugdo. Apesar de comportar certas contingéncias ou riscos de que o condenado possa fugir, ou, mesmo,
cometer outro crime durante a saida, enquanto as cifras de sucesso permanecerem altas — como
realmente acontece -, tanto a administragdo penitencidria quanto a sociedade devem assumir esses riscos
devido & importdncia e transcendéncia para a reintegragdo social do recluso (TEBAR VICENT. Aplicacion

14



Também ¢é esse o posicionamento que vem sendo externado por
autoridades publicas que precisam lidar diariamente com a dura
realidade do sistema penitenciario brasileiro, como, por exemplo, pelo
Juiz Titular da Vara de Execucoes Penais do Estado do Rio de Janeiro,
Dr. Rafael Estrela, que assim se manifestou em entrevista concedida a

Revista Eletronica Consultor Juridico:

“Agora, com relagdo as saidas tempordrias, elas sdo uma
progressdo na pena do individuo. A saida tempordria é o
primeiro caminho que o torna ressocializdavel, e eu posso
te afirmar que o numero de evasdo em saidas
tempordrias no estado do Rio de Janeiro é pequeno. De
maneira que se estd comecando a conferir aquele
apenado a responsabilidade do retorno ao convivio
social. Muitos saem para trabalhar e retornam, muitos
saem para a visita periédica ao lar e também retornam.
E uma forma gradual de reinsercdo social, e eu considero
uma medida positiva”23.

E importante observar que recentemente a Lei n°® 13.964/19
acabou com a possibilidade de concessao do direito a saidas temporarias
para detentos que foram condenados pela pratica de crimes hediondos
com resultado morte, a partir da introducao do seguinte paragrafo 2°, ao
artigo 122 da Lei de Execucao Penal: “Ndo tera direito a saida temporaria a
que se refere o caput deste artigo o condenado que cumpre pena por praticar

crime hediondo com resultado morte”.

Assim, muito embora o instituto das saidas temporarias
também tenha um papel essencial a ser desempenhado para a

reintegracao social de condenados pela pratica desses crimes mais

prdctica: clasificacion, tratamiento, permisos de salida, disciplina. Jornadas en Homenaje al XXV
aniversario de la Ley Orgdnica General Penitenciaria, p. 216). As saidas constituem um importante
elemento para a consecugdo das finalidades da execugdo penal, pois fortalecem os vinculos familiares,
reduzem as tensdes inerentes ao encarceramento e suas consequéncias, e o conseguinte distanciamento
da realidade cotidiana, e por isso jamais devem ser encarados como um mero beneficio ou recompensa
(TAMARIT SUMALLA et al. Curso de derecho penitencidrio, p. 165; no mesmo sentido, CERVELLO
DONDERIS, Derecho Penitenciario, p. 237)".

2 https://www.conjur.com.br/2019-abr-17/entrevista-rafael-estrela-juiz-vara-execucoes-penais-rj.
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graves, optou o legislador por se curvar a opiniao publica, que, insuflada
pela midia, rotineiramente expressava indignacao quando esses detentos
deixavam as portas dos presidios durante as chamadas saidinhas de final

de ano ou qualquer outro periodo festivo.

Ao justificar a proposta de eliminacao do direito dos presos
as saidas temporarias do ordenamento juridico brasileiro, para além de
fazer mencao a comocao nacional gerada por alguns casos de detentos
condenados pela pratica de graves crimes de homicidio, que, como visto,
nao podem mais se valer desse direito a partir das alteracoes promovidas
pela Lei n® 13.964/19, o Deputado Federal Capitdao Derrite sustentou
inicialmente que “a existéncia do beneficio da saida tempordria burla a
propria lei penal ao frustrar o cumprimento do disposto no art. 112 da LEP,
que disciplina exatamente a proporcionalidade no cumprimento da pena
privativa de liberdade, consoante consta do disposto no art. 5° incisos III,
XLVI, XLVII e XLIX, da Constituicdo Federal, uma vez que a finalidade da pena

privativa esta sendo aviltada e desrespeitada’.

Nao ha, entretanto, nenhum respaldo dogmatico minimamente
solido para essa primeira justificativa apresentada pelo eminente
parlamentar. Muito pelo contrario, consoante restou esclarecido um
pouco mais acima, o direito a saidas temporarias vem sendo concebido
como um importante instrumento para se perseguirem as finalidades da

pena, e ndo para avilta-las ou desrespeita-las.

A propoésito, vale reproduzir a seguinte passagem da influente
obra “Execucao Penal”, de autoria do Dr. Rodrigo Duque Estrada Roig,
Pés-Doutor em Direito Penitenciario pela Universidade de Bologna e
Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro, que ilustra muito bem o

posicionamento doutrinario sobre essa matéria:

“[...] a saida tempordria é importante instrumento de
eficdcia do processo de acolhimento social, considerando
que o contato do condenado com seus familiares
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aprimora o seu convivio social. Logo, a visita periddica a
familia ndo pode ser vista como tentativa de burlar a
execugdo da pena ou contrariar o objetivo da lei. Pelo
contrario, a solidificacdo dos lacos familiares é essencial
para o acolhimento social das pessoas condenadas,
cabendo ao Estado fomentar o fortalecimento do vinculo
familiar. Alids, segundo as novas Regras Minimas das
Nagées Unidas para o Tratamento de Presos, ‘atencdo
especial deve ser dada para a manutencdo e o
aperfeicoamento das relagées entre o preso e sua familia,
conforme apropriado o melhor interesse de ambos’ (Regra
106) e ‘desde o inicio o cumprimento da sentenca de um
preso, deve-se considerar seu futuro apos a liberagdo, e
ele deve ser incentivado e auxiliado a manter ou
estabelecer relagées com individuos ou entidades fora da
unidade prisional’ (Regra 107)24.

Além de justificar a proposta de extincao do direito dos presos
as saidas temporarias apontando para uma  inexistente
disfuncionalidade, completamente rechacada pela doutrina penal, o
Deputado Federal Capitao Derrite procurou defender essa drastica
medida também com o argumento de que ela promoveria um grande
numero de evasoes, aludindo-se, a titulo de exemplo, que a Secretaria da
Administracao Penitenciaria de Sao Paulo teria informado que, na
passagem de 2021 para 2022, 1628 presos teriam fugido durante as

saidas temporarias de final de ano.

Mais uma vez, no entanto, a justificativa apresentada pelo
eminente parlamentar ndo encontra qualquer amparo nos estudos

dogmaticos e empiricos sobre o tema.

E crucial relembrar, antes de mais nada, que o direito a saidas
temporarias pode ser concedido tao-somente a condenados que cumprem
pena em regime semi-aberto, e que, por isso, ja podem deixar as unidades

prisionais para trabalhar ou frequentar cursos supletivos

24 ROIG, Rodrigo Duque Estrada, Execu¢éo Penal — Teoria Critica, 62 Ed, Thompson Reuters, 2022. P. 312.
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profissionalizantes, de instrucao ou de segundo grau ou superior, nos

termos do artigo 35, § 2°, do Codigo Penal?5.

Quer dizer, ao contrario das ideias que povoam o imaginario
popular, em muito, estimuladas por matérias sensacionalistas veiculadas
por determinados segmentos da midia, o direito a saidas temporarias nao
abre para os detentos uma janela de oportunidade tnica e inédita de
contato com o mundo exterior, que serviria como um convite
praticamente invencivel para a fuga, mas apenas amplia as
possibilidades existentes para um grupo de detentos que ja se encontra
em um estagio mais avancado de cumprimento de pena, em uma etapa

mais adiantada no processo de reintegracao social.

Nao se vé, portanto, qualquer razao para se temer um elevado
numero de evasoes durante as saidas temporarias, pois, se os detentos
quisessem, de fato, escapar dos estabelecimentos penitenciarios, eles
poderiam perfeitamente fazer isso quando autorizados para trabalhar ou

estudar para além dos muros prisionais.

A grande verdade € que o numero de evasoes de presos durante
os periodos de saidas temporarias vem se mantendo ao longo dos anos
em niveis bastante reduzidos, estabilizados e aceitaveis, consoante

apontado pela doutrina especializadaZ26.

Uma reportagem do inicio de 2015, por exemplo, corrobora os

resultados que vém sendo divulgados pelos estudos doutrinarios, ao

%5 A doutrina observa que, em que pese o ideal seja que a atividade laborativa se exerca em coldnia
agricola, industrial ou similar, a falta de estrutura acaba forgando o juiz da execucdo a autorizar o trabalho
externo como regra. (NUCCI, Guilherme de Souza, Cddigo Penal Comentado, 222 Ed., Forense, 2022. 325)
% E digno de registro um interessante estudo sobre as saidas dos temporarias de detentos durante os
principais feriados no Distrito Federal no periodo de Janeiro de 2005 a Julho de 2008 (coordenado pela
Professora Cristina Zackseski, da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia), que detectou um
percentual muito baixo de detentos que ndo retornam para os estabelecimentos prisionais - “em torno
de 2%, com uma leve tendéncia de queda”. (ZACKSESKI, Cristina; VIEIRA, Carolina Luiza Sarkis; POLACO,
Jussara; FERREIRA, Edson; PACHECO, Joselito; MAIA, Plinio; BEDENDO, Luis Carlos; COSTA, Silvia Maria
Brito; PORTO, Renata; JAMAR, Isabela; “O uso da tecnologia na seguranga publica: Um estudo sobre
monitoramento eletrdnico de presos no Distrito Federal” in Discursos Sediciosos, 17/18: 91-111).
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indicar que a média nacional de evasoes durante as saidas temporarias
de final de ano corresponderia a apenas 4,66%, com o Rio de Janeiro
apresentando uma taxa de 0,78%, e Sao Paulo de 5,49%:27. Em sentido
convergente, uma matéria veiculada no ano seguinte noticia que a média
nacional de evasdoes durante as saidas de final de ano caiu para 4,6%,
sem que tenha havido qualquer evasao no Rio Grande do Norte, e tendo
Sao Paulo apresentado uma taxa de evasao ainda menor do que a do ano
anterior, atingindo 4,63% (i.e., dos 29.232 presos beneficiados em Sao

Paulo, apenas 1.354 nao retornaram)23.

Verifica-se, por conseguinte, que a reduzida e controlada taxa
nacional de evasdao nao justifica a eliminacdao do direito a saidas
temporarias do ordenamento juridico brasileiro, sobretudo a luz da
importante funcao social que ele desempenha sobre a esmagadora

maioria dos detentos favorecidos.

Finalmente, para embasar a sua proposta, o Deputado Federal
Capitao Derrite apontou ainda para a alegado aumento da criminalidade
durante os periodos das saidas temporarias, que estaria supostamente
representado nas estatisticas criminais, fazendo mencao, inclusive, em
nota de rodapé, a um artigo publicado no site Conteudo Juridico por
Thais Agatha Silva Nascimento, estudante de graduacao em Direito na

Universidade Brasil de Fernandopolis/SP.

Nao se tem noticia, porém, de algum estudo cientifico idéneo
que reporte um aumento das taxas de criminalidade durante os periodos
das saidas temporarias, e muito menos que estabeleca uma relacao de

causalidade entre uma coisa e a outra29; sendo certo que o artigo

27 https://gl.globo.com/politica/noticia/2015/01/466-dos-presos-beneficiados-pela-saida-temporaria-

nao-retornam.html.

28 https://www.conjur.com.br/2016-jan-12/mil-presos-nao-retornaram-prisao-saida-temporaria.

2 Na verdade, os estudos sérios sobre o tema apontam justamente para a inexisténcia de um aumento
dos indices de criminalidade durante os periodos de saidas temporarias. E o caso do ja mencionado estudo
sobre as saidas dos temporarias de detentos no Distrito Federal no periodo de Janeiro de 2005 a Julho de
2008. Nesse trabalho, apds confrontarem-se os indices de criminalidade dos dias de semana das saidas
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invocado, em nota de rodapé, pelo eminente parlamentar nao se presta a
tanto, pois padece de graves falhas metodologicas, principalmente
porque: (i) estabelece premissas faticas que sao contrariadas pelos dados
empiricos apresentados; (ii) infere dessas falsas premissas conclusoes
precipitadas, temerarias e, portanto, invalidas; e ainda (iii) generaliza as

suas conclusoes invalidas para muito além do aceitavel.

No artigo intitulado “A Ineficicia da Saida Tempordria”, a
estudante de graduacao Thais Agatha Silva Nascimento analisa indices
de registros de ocorréncia fornecidos pela Secretaria de Seguranca
Pablica de Sao Paulo, referentes a cidade de Sao José do Rio Preto no ano
de 2018, chegando entao a conclusao de que “a saida temporaria ndo trds
[Sic] beneficio algum, ja que a criminalidade aumenta no periodo das

‘saidinhas’, trazendo assim prejuizos a sociedade”.

Trata-se, no entanto, de conclusdao infundada, desde logo,
porque os dados apresentados no estudo contrariam a sua assercao de
que os indices de ocorréncias registradas em Sao José do Rio Preto no
ano de 2018 aumentaram nos meses de maio, agosto, outubro, novembro
e dezembro (que, segundo a estudante, seriam os meses em que se

verificaria a concessao das saidas temporarias).

O artigo reproduz uma tabela, que supostamente corroboraria
essa afirmacao, contendo alguns indices de ocorréncias criminais
registradas na cidade de Sao José do Rio Preto em 2018 - relativos a doze
crimes (homicidio doloso, tentativa de homicidio, lesao corporal seguida

de morte, lesdo corporal dolosa, latrocinio, estupro, estupro de

temporarias com os indices dos mesmos dias de semana nas trés semanas anteriores e posteriores aos
feriados, chegou-se a conclusdo de que ndo ha diferenca significativa entre os registros criminais. Em
alguns periodos, inclusive, como no ano de 2006, constatou-se que, “apesar do grande incremento do
numero de presos beneficiados e de um pequeno aumento dos indices médios de criminalidade, os indices
do saiddo sGo bem inferiores aos dias comuns”. Ndo bastasse isso, também se observou nesse estudo que
é infimo o percentual de detentos beneficiados que se envolvem formalmente em ocorréncias criminais
— “em média apenas 0,14%, ou seja, praticamente a décima parte de 1% envolvem-se como suspeitos de
ocorréncias criminais” (ZACKSESKI, Cristina et al; “O uso da tecnologia na seguranga publica: Um estudo
sobre monitoramento eletrénico de presos no Distrito Federal” in Discursos Sediciosos, 17/18).
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vulneravel, roubo-outros, roubo de veiculos, roubo de carga,
furto/outros, furto de veiculo), nos meses de janeiro, fevereiro, abril,

maio, junho, agosto, setembro, outubro novembro e dezembro3°.

Mas nao é preciso um grande esforco para se constatar que a
soma dos registros de ocorréncia efetuados nos cinco meses em que
supostamente ocorreria a concessao das saidas temporarias nao € maior
do que a soma dos registros de ocorréncia nos outros cinco meses
discriminados na tabela. Ao revés, enquanto os registros de ocorréncia
efetuados nos cinco meses tidos como de concessao de saidas
temporarias (maio, agosto, outubro, novembro e dezembro) totalizam
10.853, os registros de ocorréncia realizados nos outros cinco meses
discriminados na tabela (janeiro, fevereiro, abril, junho e setembro)

equivalem a quantidade de 11.301.

Observa-se, entdo, que os proprios dados empiricos
apresentados no estudo contrariam a assertiva de que “a criminalidade

aumenta no periodo das saidinhas”.

Contudo, ainda que nao fosse assim, nao se poderia inferir
dessa falsa premissa a conclusao estabelecida no artigo de que o aumento
da criminalidade nesses periodos decorreria das saidas temporarias.
Afinal, nao ha qualquer elemento no artigo que permita atribuir aos
detentos que deixam as penitenciarias nesses periodos a

responsabilidade pela pratica de crimes.

Ora, ainda que os dados empiricos apresentados no artigo
indicassem um aumento da criminalidade nos periodos das saidas
temporarias, o que, como visto, nao ocorreu, caberia a estudante apurar
qual é a real explicacado para esses numeros — € nao concluir, sem mais,

que € a concessao de saidas temporarias.

30 N3o ha qualquer explicacdo no artigo para a escolha desses doze crimes, tampouco para a exclusio dos
indices de registros de ocorréncia criminal referentes aos meses de marco e julho daquele ano.
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A titulo de exemplo, um eventual aumento da criminalidade
patrimonial nas festas de final de ano poderia ter varias explicacoes, em
tese, possiveis, nao necessariamente vinculadas as saidas temporarias.
O aumento de circulacao de pessoas e de bens de consumo nos centros
de comércio, que geram um numero maior de oportunidades criminosas,
poderia explicar um eventual aumento da criminalidade patrimonial
nessas épocas festivas, tal como sugerem as chamadas Teorias
Criminologicas das Oportunidades3!. Da mesma forma, o ambiente
cultural caracteristico das festividades de final de ano, que estimula um
consumismo desenfreado, poderia eventualmente levar a um aumento de
individuos motivados a praticar crimes patrimoniais para se satisfazerem
as necessidades de consumo que foram despertadas e que nao poderiam

ser alcancadas através de meios legitimos32.

31 Uma das Teorias Criminoldgicas das Oportunidades mais conhecidas é a chamada Teorias da Atividades
Rotineiras, que foi introduzida por Marcus Felson e Laurence Cohen no final da década de 1970, inicio da
década de 1980, justamente para tentar explicar porque as taxas da criminalidade continuaram a crescer
no pos-guerra, durante um periodo de prosperidade financeira. Esse fenémeno intrigava bastante os
crimindlogos da época, pois as teorias predominantes costumavam associar a criminalidade a pobreza. A
Teoria das Atividades Rotineiras procurou explicar esse inesperado aumento das taxas de criminalidade
apontando para as novas oportunidades para a pratica de crimes que foram geradas por uma grande
mudanca na rotina da sociedade. No periodo do pds-guerra, segundo identificado por Felson e Cohen, as
mulheres passaram a trabalhar e as pessoas em geral passaram a ficar mais tempo na rua, deixando as
casas por mais tempo desocupadas e, por tanto, desvigiadas. Além disso, com o avancgo da tecnologia, os
objetos de valor se tornaram mais leves e muitos passaram a ser portateis. Ou seja, em razdo de toda essa
mudanca de rotina, os bens juridicos ficaram mais expostos, seja nas ruas, seja em casa, e, a0 mesmo
tempo, reduziu-se o numero de pessoas que funcionavam, de certa forma, como guardias (as mulheres
da prépria casa e os vizinhos passaram a ficar mais tempo na rua). Em suma, aumentou-se o nimero de
alvos e reduziu-se o nimero de vigilantes, gerando assim muito mais oportunidades para a pratica de
crimes. Essa teoria sustenta essencialmente que um crime vai ser cometido sempre que estiverem
presentes 03 (trés) circunstancias: (1) a presenga de um potencial infrator - “a likely offender”, (2) a
presenca de um alvo adequado - “a suitable target” e (3) a auséncia de um guardido capaz - “the absence
of capable guardian” (COHEN, Lawrence E. e FELSON, Marcus, “Social change and crime rate trends: A
routine activity approach” in American Sociological Review, Vol. 44, 1979, 203-232)

32 H3 vérios estudos criminolégicos que procuram explicar a criminalidade a partir de fatores culturais.
Uma das primeiras teorias criminoldgicas que ganhou destaque com essa abordagem cultural foi a Teoria
da Anomia, introduzida pelo sociélogo-norte-americano Robert Merton em 1938. Essa teoria procurou
explicar os altos indices de criminalidade e de outros atos de desordem apresentados pelos Estados
Unidos naquela altura apontando justamente para a cultura capitalista norte-americana, que dava muita
énfase as metas sociais de sucesso material e financeiro, que deveriam ser perseguidas pela populacido
em geral, sem dar igual destaque para a necessidade de se adotarem meios legitimos para alcanga-las.
Segundo Merton, as sociedades que enfatizavam essas metas capitalistas sem atribuir a devida
importancia para os meios que levariam a elas, acabavam por se afundar em um estado de anomia, que
estimulava os seus cidadaos a se valerem de qualquer expediente na busca pelos simbolos de sucesso
capitalista, inclusive de expedientes criminosos (MERTON, Robert K., “Social Structure and Anomie”,
American Sociological Review, 3 [5], 1938, 672-682).
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Nao bastasse tudo isso, o artigo também peca por pretender
generalizar a sua conclusao invalida, erigida a partir de premissa fatica

falsa, para muito além do aceitavel.

Isto porque, mesmo se fosse verdadeira a sua conclusao, isto €,
ainda que se pudesse afirmar que a concessao do direito a saidas
temporarias € a causa de um (inexistente) aumento da criminalidade nos
periodos em que os detentos deixaram as unidades prisionais de Sao José
do Rio Preto no ano de 2018, nao existiria base cientifica alguma para
generaliza-la a fim de se concluir pela ineficacia do direito a saidas

temporarias em todo o territério nacional.

Naturalmente, um eventual aumento da criminalidade na
cidade de Sao José do Rio Preto nos referidos periodos do ano de 2018
poderia, em tese, decorrer de caracteristicas especificas daquela regiao
ou daquele ano, como, por exemplo, de equivocos operacionais na
concessao do direito a saidas temporarias cometidos naquela conjuntura,

e nao replicados em outras cidades do Brasil.

Por todo o exposto, ndo se vislumbrando a necessidade, a
conveniéncia e a eficacia da proposta de eliminacao do direito a saidas
temporarias, que tanto contribui para a reintegracao social dos presos e
para a prevencao da criminalidade, manifesta-se pela rejeicao do artigo
3° do Projeto de Lei n® 583/2011, atualmente em tramite no Senado

Federal na forma de Projeto de Lei n°® 2.253/2022.

2.2. Da Proposta de Ampliar as Possibilidades Legais de

Monitoramento Eletronico de Condenados

A segunda proposta a ser examinada € a que objetiva
estabelecer no ordenamento juridico patrio a possibilidade de

monitoramento eletronico de condenados em liberdade condicional, em
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regime aberto ou semiaberto, ou mesmo de condenados que estejam
submetidos a pena restritiva de direito que imponha limitacao de

frequéncia a lugares especificos.

O monitoramento eletronico foi introduzido no ordenamento
juridico brasileiro pela Lei n°® 12.258/10, que alterou a Lei de Execucao
Penal para estabelecer a possibilidade dessa medida nas hipoteses de

saida temporaria e prisao domaiciliar.

Originariamente, tal como aprovada no Congresso Nacional, a
Lei n° 12.258/10 era muito mais abrangente do que a que veio a ser, ao
final, promulgada pela Presidéncia da Republica, pois pretendia
possibilitar também o monitoramento eletronico de condenados em
liberdade condicional, em regime aberto ou semiaberto, ou mesmo que
estivessem cumprindo pena restritiva de direitos que estabeleca limitacao

de horarios ou de frequéncia a determinados lugares.

Todavia, essa parte da Lei n® 12.258/10, praticamente idéntica
a proposta ora em exame, foi vetada pelo Poder Executivo, que
demonstrou preocupacao nao apenas com a sua disfuncionalidade,
frente a sistematica do cumprimento de pena prevista no ordenamento
juridico, mas também com os custos que viriam a ser suportados pelos
combalidos cofres publicos, destacando ainda a sua imprestabilidade

para reduzir a populacao carceraria. In verbis:

“A adoc¢ao do monitoramento eletronico no regime aberto,
nas penas restritivas de direito, no livramento
condicional e na suspensdo condicional da pena
contraria a sistemdtica de cumprimento de pena prevista
no ordenamento juridico brasileiro e, com isso, a
necessaria  individualizacdo, proporcionalidade e
suficiéncia da execucdo penal. Ademais, o projeto
aumenta os custos com a execu¢do penal sem auxiliar no
reajuste da populacdo dos presidios, uma vez que ndo
retira do cdarcere quem la ndo deveria estar e ndo impede
o ingresso de quem ndo deva ser preso”.
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Logo no ano seguinte, a Lei n° 12.403/11 estendeu a
possibilidade de monitoramento eletronico também para a fase
processual, prevendo-a como uma das medidas alternativas a prisao

preventiva elencadas no artigo 319 do CPP.

Na proposta legislativa ora em analise, aspira-se, entao,
essencialmente, inserir no ordenamento juridico brasileiro as mesmas
hipoteses de monitoramento eletronico que foram vetadas pelo Poder

Executivo na promulgacao da Lei n°® 12.285/1033.

Ao justificar a insisténcia nessas modificacoes legislativas, o
Deputado Federal Capitdao Derrite argumentou que nao existiria “razao
plausivel, ainda que economica’, para o veto do texto da Lei n® 12.285/10
aprovado pelo Congresso Nacional, até mesmo porque, na sua otica, seria
“indubitavel”’ que o monitoramento eletrénico permitiria exercer um
melhor controle sobre os individuos por ele atingidos, podendo, assim,

inibir a pratica de crimes. Confira-se:

“Acreditamos todavia, tal como assinalado pela
Comissdao de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, no parecer proferido ao Projeto de Lei n°® 583,
de 2011, que ndo subsiste razdo plausivel, ainda que de
natureza econémica, a justificar o afastamento, do texto
original aprovado pelo Congresso Nacional, das
disposi¢coes que autorizariam o emprego da monitora¢do
eletronica nas hipéteses de livramento condicional, de
execugdo de pena nos regimes aberto e semiaberto, e de
proibicdo de frequentar lugares especificos.

Ora, é indubitavel ser benéfica a monitoracdo eletronica
nessas situagées e na prisdo domiciliar, posto que este
instrumento, permitindo melhor controle daqueles por ele
atingidos, também pode inibir, em boa medida, a prdtica
de crimes, inclusive delitos patrimoniais graves ou
mesmo contra a vida ou a integridade fisica de outrem, o
que sabidamente é comum diante de fatos de tal
natureza que sdo -corriqueiramente noticiados pelos
grandes meios de comunicagdo”.

33 A Unica diferenca que existe entre a proposta legislativa ora em exame e aquela vetada no dmbito da
Lei 12.285/10 é que, no tocante as penas restritivas, aspira-se aqui possibilitar o monitoramento apenas
qguando houver “limitacdo a lugares especificos”, e ndo também quando houver limitacdo de horarios.
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Com todas as vénias devidas ao eminente parlamentar, porém,
nao convencem as justificativas que foram apresentadas para as
alteracoes legislativas pretendidas, sendo certo que merecem prevalecer
as razoes que fundamentaram o veto presidencial de parte do texto

original do Projeto de Lei n°® 12.285/10.

O monitoramento eletronico de condenados que estao em
liberdade condicional, em regime aberto ou semiaberto, ou mesmo que
estejam cumprindo penas restritivas de direitos, a toda evidéncia,
contraria frontalmente as finalidades perseguidas pela pena e o processo
de reintegracao social34, seja porque a utilizacdo de ostensivas
tornozeleiras eletronicas pelos condenados reforca na consciéncia
comunitaria o deletério estigma de “criminosos”, seja porque a
manutencao de um excessivo controle sobre os seus passos impede que

esses individuos recuperem a sua capacidade de autodeterminacao.

Um interessante estudo qualitativo conduzido por Fernanda
Prates e Thiago Bottino, Professores da Fundacao Getulio Vargas/RJ, por
exemplo, expde inumeros obstaculos que o monitoramento eletronico
impoe a reintegracao social, por meio de seu efeito simbolico
estigmatizante, que limita o acesso do condenado ao mercado formal de
trabalho, inibe a sua livre circulacao pela sociedade e ainda prejudica a

manutencao de suas relacoes familiares e amicais3>.

Ademais, em particular, no que diz respeito especificamente a
possibilidade de monitoramento eletronico durante a execucao de penas
restritivas de direitos, questiona-se ainda na doutrina a propria
constitucionalidade da utilizacdo dessa medida contra quem foi

condenado por fatos nao tao graves, a luz dos principios da

34 N3o é demais lembrar que a LEP, logo no seu artigo 12, estabelece que um dos principais objetivos da
execucdo penal, tdo importante quanto efetivar as disposi¢cGes da sentenca criminal, é “proporcionar
condigées para a harménica integragdo social do condenado e do internado”.

35 PRATES, Fernanda Prates e BOTTINO, Thiago. “’Eu te perdoo, mas vocé vai viver com essa marca’
Vivéncias de controle e liberdade entre monitorados na cidade do Rio de Janeiro." Revista de Estudos
Criminais, v. 17, n. 71, 2018, 185-202.
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proporcionalidade e da humanidade das penas, tal como muito bem

acentuado por Fabio Tofic ha quase duas décadas3®.

Nao se afigura, assim, recomendavel a previsao legal de uma
medida que se mostra, desde ja, disfuncional e inconstitucional,
sobretudo sem a apresentacdao de quaisquer argumentos e estudos
empiricos que demonstrem a sua necessidade, conveniéncia e eficaciad’,
nao sendo naturalmente suficientes alegacoes genéricas e especulativas,
que insinuem que a medida de monitoramento eletronico porventura
“pode inibir, em boa medida a prdatica de crime” porque permitiria um “melhor

controle daqueles por ela atingidos”38.

Acrescente-se que a ampliacao das possibilidades legais de
monitoramento eletronico, a fim de abarcar os condenados em livramento
condicional, em regime aberto ou semiaberto, ou mesmo que estejam
cumprindo penas restritivas de direitos, tem ainda o potencial de agravar

as inaceitaveis condicoes dos presidios brasileiros, pois acarretara um

36 SIMANTOB, Fabio Tofic, “O Monitoramento Eletrdnico das Penas e Medidas Alternativas — Efetividade
ou Fascismo Penal” in Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Ano 12, n? 145, 2004, 13-14.
37 Insta destacar que, em um valoroso estudo comparativo da utilizagio do monitoramento eletrénico no
Brasil e na Argentina, a Professora Cristina Zackseski, da Universidade de Brasilia, constatou que inexiste
qualquer comprovagdo empirica de que o monitoramento eletronico seja eficaz na redugdo da
criminalidade, da reincidéncia ou da impunidade no Brasil. Inclusive, em sua conclusdo, a Professora
Zackseski fez questdo de salientar que a monitoracdo eletrénica vem sendo defendida a partir de crencas
sobre a sua capacidade que, em grande parte, ndo vém sendo confirmadas por estudos cientificos, in
verbis: “Ao estudar o tema da monitoragdo eletréonica percebemos que hd uma gama de crengas sobre a
capacidade destes dispositivos de controle de entregar resultados, mas quando descemos aos fatos, aos
indicadores, aos numeros e aos discursos dos envolvidos, a maior parte ndo se confirma, mas segue
informando o senso comum e dando forca a certos desenhos de politica criminal em diversos contextos
nacionais” (ZACKSESKI, Cristina, “Politica Criminal e Tecnologia: A monitoracdo eletrénica no Brasil e na
Argentina em perspectiva comparada” in Ofiati Socio-Legal Series, Vol. 11, N2 6, 2021).

38 £ necessario manter a vigilancia para que nio se naturalize o poder punitivo e para que n3o se perca o
sentido da dignidade da pessoa humana, enquanto elemento balizador de todas e quaisquer politicas
penais e penitencidrias, tal como muito bem advertido por Maiquel Angelo Dezordi Wermuth e Emanuele
Dallabrida Mori em obra recentemente publicada sobre o tema: “Ndo se deve naturalizar o poder de punir,
ainda que esse venha a se realizar por meio de uma liberdade vigiada/monitorada — ndo obstante o
punitivismo proveniente dos consagrados clamores sociais (especialmente pelo populismo punitivo
esbogado por diversos politicos), recorde-se que ainda se trata de um ‘cdrcere eletrénico’. E necessdrio,
pois, retomar o sentido da dignidade humana, ‘condicio de existéncia da prdpria ordem juridica’
(TAVARES, 2020, p. 83), a qual deve se sobrepor aos clamores — despersonalizados por sequranga publica.
E a dignidade humana que deve balizar todo e qualquer movimento em sede de direito penal e politica
criminal, em sua qualidade de direito subjetivo ao respeito como pessoa, intangivel e oponivel a todos”
(Monitoragdo Eletrénica de Pessoas — A Experiéncia do Rio Grande do Sul, Tirant lo Blanch, 2022. Pg. 122).
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aumento significativo de custos para um sistema que ja esta a beira da
faléncia, sem contribuir, em nada, para remediar uma das suas

principais mazelas: a superpopulacao carceraria.

Por tudo isso, nao se verificando a necessidade, a conveniéncia
e a eficacia em se adotar uma medida que contraria as finalidades da
pena e o processo de reintegracao social do condenado, manifesta-se pela
rejeicao do artigo 2° do Projeto de Lei n® 583/11, atualmente em tramite
no Senado Federal na forma de Projeto de Lei n° 2.253/22, na parte em
que se propoe a fazer algumas adequacoes nos artigos 66, 115, 132, 146-

B e 146-C da Lei de Execucao Penal.

2.3. Da Proposta de Condicionar a Progressao de Regime a

Realizacao de Exame Criminolégico

Finalmente, a terceira e Gltima proposta a ser aqui analisada é
a que almeja condicionar a progressao de regime a prévia realizacao de

exame criminologico.

Ao justificar essa proposicao legislativa, o Deputado Federal
Capitao Derrite apontou simplesmente para a suposta maior efetividade
do exame criminologico para aferir a capacidade do detento de adaptar-
se - ou nao - ao novo regime de cumprimento de pena, em comparacao
com a constatacdao de boa conduta carceraria aprovada apenas pelo

diretor do estabelecimento prisional.

Com relacao a essa especifica proposta, porém, cabe lembrar
que o Instituto dos Advogados Brasileiros, em sessao realizada no dia 15
de junho do corrente ano, aprovou, por unanimidade, parecer da relatoria
dos Professores Salo de Carvalho e Mariana Weigert em sentido contrario
a aprovacao do Projeto de Lei n® 2.213/2021, da Camara dos Deputados,

que pretende justamente estabelecer a obrigatoriedade de exames
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criminologicos nado apenas para a progressao de regime, mas também

para a concessao de saidas temporarias.

De acordo com o eloquente parecer, aprovado previamente no
ambito das Comissoes Permanentes de Direito Penal e de Criminologia
do Instituto dos Advogados Brasileiro, o Projeto de Lei n® 2.213 /2021 nao
merece ser aprovado pelo Congresso Nacional tanto porque “ndo se
sustenta em premissas cientificas validas”, quanto porque “apresenta

significativos déficits constitucionais”.

Destacou-se, assim, que o exame criminologico nao se presta a
realizar prognoses de reincidéncia por duas razodes principais: (1) porque
€ “tecnicamente inconsistente, desde o saber psicolégico, a predicdo de
comportamento (limitagées epistemolégicas do saber)”; e (2) porque “as
condi¢coes materiais e de superlotacdo dos presidios brasileiros impedem que
o encontro entre avaliador e avaliado aconte¢ca em condi¢cbes minimas para

uma avaliagdo psicolégica adequada’.

Outrossim, apontou-se ainda no parecer que a realizacao de
exames criminologicos € constitucionalmente questionavel, dentre outros
motivos, porque (i) a irrefutabilidade do laudo pericial produzido,
decorrente da inexisténcia de base empirica que o sustente, nao se
compatibiliza com os principios do contraditério e do devido processo
legal, (ii) o carater compulsorio de uma pericia que tem o potencial de
gerar consequeéncias processuais negativas ao detento nao se coaduna
com o principio do nemo tenetur se detegere; e (iii) a negativa de direitos
penitenciarios a partir de laudos periciais que estabelecem prognoses de
delinquéncia, isto €, de antecipacao de culpabilidade, ndo se conforma

com o principio da presuncao de inocéncia.

Todas essas consideracoes e conclusdes, pormenorizadas no
minudente parecer elaborado pelos Professores Salo de Carvalho e

Mariana Weigert, se aplicam a proposta ora em analise, até mesmo
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porque, no tocante a pretensao de se condicionar a progressao de regime
a prévia realizacao de exame criminologico, tanto o Projeto de Lei n°
2.213/21, quanto o Lei n° Projeto de Lei n® 583/11, em tramite no
Senado Federal na forma de Projeto de Lei n° 2.253/22, postulam

rigorosamente as mesmas alteracoes legislativas.

Sendo assim, ante a identidade das proposicoes legislativas,
manifesta-se pela rejeicao do artigo 2° do Projeto de Lei n® 583/11,
atualmente em tramite no Senado Federal na forma de Projeto de Lei n°
2.253/22, na parte em que se propoe a fazer algumas adequacoes nos
artigos 112 e 114 da Lei de Execucao Penal, por todas as razoes muito
bem expostas no Parecer sobre o Projeto de Lei n°® 2.213/2021, aprovado
pelo Instituto dos Advogados Brasileiros, em sessao realizada no dia 15

de junho de 2022, que segue em anexo.

3. CONCLUSAO

O sistema carcerario brasileiro vive a beira de um colapso, em
um “estado de coisas inconstitucional”’, caracterizado pela “violagcdo
massiva e persistente de direitos fundamentais”, tal como reconhecido pelo
proprio Supremo Tribunal Federal. Os presos no Brasil, via de regra,
« . : o . »

recebem tratamento pior do que o concedido aos animais: como lixo humano”,
como diagnosticado pelo nosso Congresso Nacional, no relatoério final da

CPI do Sistema Carcerario de 20009.

E preciso dar um basta a essa situacao, que é incompativel com
qualquer sociedade minimamente civilizada, e ainda mais com um

Estado Democratico de Direito, como o brasileiro.

Ha um certo consenso entre as mais diversas entidades
nacionais e estrangeiras que enfrentam esse tema com propriedade de

que o primeiro passo a ser dado para lidar com essa tragédia € evitar
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manter no carcere quem nao precisa, de fato, estar submetido as suas
penurias. E isto ndo apenas para que se resguardem os direitos das
pessoas que integram a populacao prisional, mas também para que se

protejam os interesses de toda a sociedade.

Entende-se, assim, que a superpopulacao carceraria € uma das
principais causas de todas as demais violacoes a direitos fundamentais
dos presos e que a manutencao desnecessaria de pessoas no carcere
oferece um risco a toda sociedade, tendo em vista que as terriveis
condicoes dos estabelecimentos prisionais brasileiros, para além de
inviabilizarem qualquer possibilidade, ainda que reduzida, de que a pena
consiga cumprir com as finalidades que lhe sao atribuidas, servem - elas

proprias — de incentivo a criminalidade.

E nesse contexto entdo que a defesa vigorosa pelos direitos dos
presos e pela promocdao de medidas desencarceradoras vem sendo
concebida como um importante instrumento de seguranca publica, a

servico de toda a coletividade.

Nao obstante tudo isso, a tendéncia que se verifica nos projetos
de lei em tramite no Congresso Nacional lamentavelmente é pela
proposicao de medidas legislativas desnecessarias, inconvenientes e
ineficazes, que se prestam apenas a cercear ainda mais os direitos mais
elementares das pessoas encarceradas, tornando ainda mais demorado

e custoso o seu retorno ao convivio social.

O Projeto de Lei n° 583/2011, aprovado pela Camara dos
Deputados, em tramite atualmente no Senado Federal na forma de
Projeto de Lei n® 2.253 /2022, ora em analise, representa muito bem essa
triste tendéncia, porque propoe graves restricoes a direitos dos presos
que se afiguram absolutamente contrarias as finalidades da pena e ao

processo de reintegracdo social, reproduzindo-se, assim, a mesma
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politica penitenciaria desumana que vem se demonstrando um grande

fiasco ao longo de todos esses anos.

Naturalmente, a proposicao de alteracoes legislativas que
apenas servem para agravar o “estado de coisas inconstitucional’” do
sistema carcerario brasileiro nao passa por um teste raso de

constitucionalidade. E, portanto, inconstitucional.

Ao fio de todo o exposto, o parecer € pela rejeicao integral do

Projeto de Lei n° 583/2011, que foi aprovado pela Camara dos
Deputados, e que tramita atualmente no Senado Federal na forma de

Projeto de Lei n°® 2.253/2022.

E o parecer

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2022.

CLAUDIO BIDINO
OAB 145.100
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