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INDICACAO 042/2021

Ementa: Alternativas para administracao penitenciaria.
Modelos de cogestdo, privatizagdo e parceria publico
privada. “Flexibiliza¢ao” na execu¢ao da administragao
prisional. A atividade do Estado € assegurar a execugado
da pena de prisdo de forma humanitiria. A submissao
de qualquer pessoa privada de sua liberdade pela forca
do poder estatal em instituicdo de controle social
(prisdo) € incompativel com instituicdes de mercado,
especialmente vinculada a estrutura econdmica. Os
cuidados dispensados pelo Estado aos cidadaos devem
ser iguais (principio da igualdade, CF art. 5°, inciso I),
em especial quando se trata de privacdo de liberdade
(principio da dignidade da pessoa humana, CF art. 1°,
inciso III). A privatizagdo ou a terceirizagdo da
administracdo prisional, seja parcial ou total, ¢
incompativel com os principios constitucionais.

Palavras chave: Consulta Publica, Modelos de Administracao

Penitenciaria, Privatizacao Prisional



I — Introducao

Versa o presente parecer sobre a Indicagdo do Presidente a
Comissao Permanente de Direito Penal do Instituto dos Advogados Brasileiros,
Consocio Marcio Barandier, a qual visa atender a consulta publica formulada
pelo Presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria
(CNPCP) sobre alternativas para administracdo penitenciaria pelos modelos de
cogestdo, privatizacdo e parceria publico privada.

Inicialmente ¢ importante destacar que ha diversas formas do
Estado efetivar a prestacdo do servigo publico e cabe a ele — Estado — prover
essa prestagdo de servicos da melhor forma, entretanto deve levar em
consideragdo os principios que regem a administragdo publica e a
imprescindibilidade, ou ndo, da interferéncia da iniciativa privada na esfera
publica. Portanto, como se percebe, o presente parecer pretende analisar a
possibilidade do Estado prestar o servigo de custddia judicial de pessoas,
especificamente o encarceramento de condenados pelo sistema de justica
criminal, langando mao de modelos previstos na legislagdo brasileira como a
cogestdo, a privatizagdo e as parcerias publico privadas na administracdo de
estabelecimentos prisionais.

Destaco que o parecer ndo fard analise das questdes atinentes a
constitucionalidade formal dos procedimentos de cogestdo, privatizacdo ou
parcerias publico privadas, mas tdo somente serdo analisados alguns pontos da
questao principal do debate: a possibilidade, ou ndo, da execugdo de atividade
fim do Estado — administragdo de estabelecimentos prisionais — ser realizada a

partir de modelos de contratacao de terceiros. Esse ¢ o debate!



2. A prestacdo do servico publico pela administracio e por

terceiros

2.1. Esclarecimentos iniciais necessarios

Em regra, o servigo publico deve ser prestado pela
Administragao Direta, por meio de seus O0rgdos e agentes, conforme comando
constitucional previsto no artigo 175, o qual estabelece que: “Incumbe ao Poder
Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao,
sempre através de licitacdo, a prestagdo de servigos publicos”. Significa dizer
que ¢ possivel, do ponto de vista formal o poder publico, por meio de contratos
com terceiros, permitir que a iniciativa privada realize servico publico,
entendendo como tal a atividade realizada pela Administracdo Publica, no
ambito dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio.

Antes de prosseguir, cabe um pequeno apontamento: como se
sabe ha um debate tedrico sobre o termo correto para identificar o modelo de
contrato, vez que alguns entendem que o correto seria utilizar o termo
“terceirizagdo” e nao “‘privatizagdo”, pois 0s servigos publicos essenciais sdao
indelegaveis.

Alis, conforme nos apresenta Pompeu e Ferreira' a “(...)
terceirizagdo prisional ¢ uma forma de cogestdo dos estabelecimentos penais por
meio da parceria entre os setores publico e privado, a fim de otimizar a
prestacdo dos servigos penitenciarios. Maria Sylvia Di Pietro concebe a
terceirizagdo como “a contratagdo, por determinada empresa, de servicos de
terceiros para o desempenho de atividade meio”.

Entretanto, atendendo aos propdsitos do presente parecer,

partiremos do pressuposto contido na consulta publica, isto €, analisar a

' POMPEU, Gina Marcilio Vidal; FERREIRA, Carlos Lélio Lauria. A privatizagio de presidios e a ideia
neoliberal de criagdo de um Estado Minimo. Rev. Bras. Polit. Publicas, Brasilia, v. 8, n° 1, 2018 p.162-177).



viabilidade de efetivar alternativas para administracdo penitenciaria pelos
modelos de cogestdo, privatizagdo e parceria publico privada. O termo
“terceirizado” serd sempre utilizado indistintamente para indicar a contrata¢ao
pelo Poder Publico de empresas privadas a prestagdo do servico publico,
justamente porque a andlise serd global e ndo a partir de um determinado
modelo e, mais ainda, ndo ha consenso na conceituacao das diversas
modalidades e atribui¢gdes em cada modelo. Ao longo do parecer, portanto, o
termo “terceirizacdo” podera significar “cogestdo”, “privatizacdo” ou ‘“‘parceria
publico privada”, as quais, guardadas as diferengas e respectivas especificidades,
representam modalidades de contratacdo pelo poder publico, especialmente
porque o debate tem como foco a andlise da utilizagdo da iniciativa privada para
a administragdo do sistema penitencidrio independente do modelo contratual

adotado.

2.2. A terceirizacio do servico publico de administracio do

sistema prisional brasileiro

A proposta de “terceirizar” a administragdio do sistema
penitencidrio se fortaleceu a partir dos anos 1980 em paises como os Estados
Unidos e Inglaterra ¢ na década de 1990 em paises como o Brasil, justamente
em razdo do aprofundamento dos problemas prisionais, especialmente a
superlotagdo dos estabelecimentos penais em face das politicas de seguranga
publica focadas no encarceramento em massa, rebelides, fugas, dentincias de
corrupc¢do e violéncia interna sdo eventos corriqueiros. Apenas para se ter idéia
do crescimento da populacdo prisional no Brasil, conforme dados

disponibilizados no DEPEN?, na década de 1990 havia, aproximadamente, 90

? Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN). Dados disponiveis em https://www.gov.br/depen/pt-
br/sisdepen. Acesso em 12.07.2021.



mil presos e em junho de 2020 estavam presos 759.518° pessoas em todo
sistema prisional brasileiro.

Importante perceber que ¢ a partir dessa realidade brutal,
especialmente em razdo do caos e da crise do sistema prisional, do evidente e
inevitavel fracasso das politicas de prevenc¢do a criminalidade que, naturalmente,
surge, como consequéncia, o facil discurso da ineficicia da prestacdo dos
servicos publicos, quando realizados pela propria Administragdo Publica. E
exatamente neste momento € cenario que houve o fomento a concepcdo e
necessidade de um Estado menos intervencionista no ambito da seguranca
publica, momento em que o discurso da privatizacao do sistema penitenciario
tomou corpo na administragdo publica no Brasil e, por conta dessa configuracao
politica, financeira e social, ganha forma a possibilidade de entregar a iniciativa
privada a administragdo operacional do sistema de cumprimento de penas.

Conforme Relatério da Pastoral Carceraria’ (2014, p.10) em 2014
havia cerca de 30 prisdes privatizadas no Brasil, nos estados de Santa Catarina,
Parand, Espirito Santo, Minas Gerais, Bahia, Sergipe, Alagoas e Amazonas, as
quais abrigavam aproximadamente 20 mil presos. Conforme o Relatério, ha dois
modelos de privatizagdo de prisdes utilizados no Brasil: a Cogestao e Parceria

Publico Privada (PPP).

As PPPs sdo as mais debatidas, mas as unidades em cogestdo representam
quase a totalidade dos contratos. Contratos estes que definem que, na
cogestdo, o estado assume a direcdo da unidade, da guarda e de escolta
externa, enquanto a empresa privada assume toda a operacionalizagdo da
unidade, gerindo servigos de saude, alimentacdo, limpeza, vigilancia e
escolta internas, além da manutencdo das instalagdes.

Pelos contratos de PPPs, as prisdes sdo projetadas, construidas, financiadas,
operadas e mantidas por companhias privadas por um longo periodo de
tempo; no caso do Brasil, 30 anos.
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Estas duas modalidades de administracio nao estatal dos
estabelecimentos prisionais permitem afastar o controle estatal da
responsabilidade pela execucdo de determinadas atividades ndo diretamente
vinculadas a finalidade principal desse servigo publico, isto porque, como se
sabe ha um aspecto importante nesse debate,0 qual vai além da divisao entre
propriedade publica e privada, na medida em queo instituto da propriedade
publica se divide em publica estatal e publica ndo estatal. Esse ¢ o ponto: ha
servicos publicos que podem ser “terceirizados” a iniciativa privada, isto &,
servicos de contetdo técnico e que nao expressam poder de decisdo do Estado.
Assim, no dmbito do sistema prisional, por exemplo, poderiam ser transferidas
as atividades de assisténcia médica, o fornecimento de alimentagdo, vestuario ¢
instalacdes higi€nicas, justamente porque ndo apresentam qualquer atividade de
coercdo para realizar esse servigo.

Cabe lembrar, ainda neste ponto, que o debate sobre a
terceiriza¢do da administragdo dos presidios se fortaleceu a partir da década de
1980, nos paises de economia central, justamente em meio as discussoes
neoliberais sobre o enfrentamento da crise econdmica originadas na década
anterior, em especial, o qual visa tornar os diversos setores da vida em sociedade
adequados a logica do mercado, isto porque a administracdo dos servigos
prestados pelo Estado passou a ser vista como ineficiente e suscetivel aos
interesses do mercado e, consequentemente, a privatizacao se mostrou a solucao
para o problema.

O Relatorio da Pastoral Carceraria (2014, p. 7) aponta:

Nao foram poucas as vezes que a privatizagdo apareceu como diretriz para
enfrentar alguns problemas na area da seguranga publica como € o caso, por
exemplo, da enorme massa de encarcerados que vem se acumulando no

Brasil. Para as prisdes superlotadas, degradantes, violentas, desorganizadas,



inseguras muitos apontaram a privatizacdo como solugdo. Porém, como
sempre ocorre no pais, o debate foi conduzido principalmente por interesses
politicos e econOmicos que raramente colocam em primeiro lugar os

interesses coletivos e o bem estar da populag@o, em todos os sentidos.

E evidente que a crise no sistema de justica criminal colaborou, e
muito, nessa perspectiva, justamente porque a tentativa de se privatizar prisdes
esta alinhada com os pressupostos de mercado, isto porque a competitividade e
as estratégias do setor privado reduziria o custo e melhoraria a qualidade do
servico prestado, vez que o Estado ¢ incompetente para gerenciar o sistema
prisional em virtude de sua incapacidade de racionalizar os aspectos praticos e
burocraticos da gestdo prisional, em especial quanto gastos, letargia para
solucionar problemas urgentes ¢ incapacidade de acompanhar a execucdo das
penas dos individuos.

Por fim, cabe trazer aqui a justificativa do Projeto de Lei
513/2011 que tratava de estabelecer normas gerais para a contratagdo de parceria
publico-privada para a constru¢ao ¢ administracdo de estabelecimentos penais.
Este projeto foi arquivado em 2018, apds consulta publica indicar a reprovagao
do projeto por 816 votos favoraveis ao projeto e 1431 votos contra. Importante
deixar claro que apesar do referido projeto estar arquivado, sua justificativa

esclarece exatamente sua motivagao.

O presente projeto de lei objetiva tragar normas gerais para a parceria
publico-privada na construgdo ¢ administracdo de estabelecimentos penais
no Brasil. Ja existem parcerias em andamento em alguns Estados. O que se
busca ¢ fornecer um tratamento minimo para o tema em relagcdo a questdes
essenciais, para que haja uma uniformidade de execu¢do em relacdo a elas
no territério nacional. Este projeto ndo trata de “privatiza¢do” do sistema
prisional. Seria mais adequado falar em terceirizagdo; ou, ainda melhor, em
co-gestdo dos estabelecimentos prisionais por meio da parceria entre setor
publico e privado, buscando otimizar a prestagdo dos servigos
penitencidrios. H& parcerias no Ceara, Bahia, Amazonas, Espirito Santo e
Santa Catarina. Ha projetos em andamento em Pernambuco e em Minas
Gerais. Nao ¢ uma novidade em nosso Pais. Prima-se pela idéia de uma
Administracdo Publica gerencial, em que se busca fazer com que o servico



publico seja menos burocratico e atinja sua finalidade, que a prestacdo do
servico seja mais eficiente, procurando, assim, eliminar fatores que
inflacionam o gasto publico, como a corrup¢do, o nepotismo, o abuso do
poder etc. Em muitos casos ndo ha ganho em termos de economia de
recursos publicos. Mas esse ndo € o objetivo da parceria publico-privada de
que trata este projeto. A Lei de Execu¢@o Penal anuncia em seu art. 1° qual €
0 objetivo da execugcdo de qualquer pena: a ressocializacdo. E ¢
precisamente isso o que 0 nosso atual sistema publico de execug@o penal
ndo tem logrado cumprir. O custo financeiro para o Estado na manutencdo
do preso pela iniciativa privada deve ser analisado de acordo com os fatores
positivos que esse modelo traz para a sociedade, uma vez que os indices de
reincidéncia criminal sdo baixos. Ou seja, a0 menos abre-se a possibilidade
de ressocializagdo no nosso sistema, em face do investimento que se faz na
pessoa do preso, colocando ao seu dispor trabalho, condigdes minimas de
habitabilidade, alimentacdo e saude. Algumas experiéncias tém sido muito
positivas. Por exemplo, na Penitenciaria de Guarapuava, no Parana, em que
varios servigos foram terceirizados, a taxa de reincidéncia criminal é de 6%,
enquanto a média nacional gira em torno de 85%. A terceirizagdo trara
ganhos ao mirar os seguintes fatores: obrigatoriedade de trabalho para o
preso; capacitacdo profissional; e educagdo. Sdo fatores fundamentais para
um processo de ressocializagdo eficiente. Para tanto, a iniciativa privada
precisa estar livre para explorar a mdo-de-obra do preso como bem quiser,
respeitados, obviamente, os limites legais. A logica econdomico-privada
garantira uma auto-regulagdo do sistema que sO trard ganhos para a
sociedade, pois possibilitarA o que o sistema atual ndo possibilita, a
ressocializacdo, e, talvez, no longo prazo, a auto-suficiéncia. Em janeiro de
2011, por exemplo, foi firmado acordo entre 0 CNJ (Conselho Nacional de
Justi¢a), o Ministério dos Esportes ¢ o Comité Organizador Brasileiro da
Copa do Mundo de 2014, com previsdo de contratacdo de detentos e ex-
detentos nas obras e servigos necessarios a realizagio do Mundial. E disso
que o Brasil precisa: uso inteligente e racional da mao-de-obra dos presos.
Importante ressaltar que o projeto respeita a Convengdo n° 29 da
Organizacdo Internacional do Trabalho. O trabalho do preso para a
iniciativa privada € contratado e, portanto, deve ter seu assentimento. Se o
preso ndo consentir, devera ser transferido para uma unidade penal
controlada pelo Poder Publico. O sistema de co-gestdo da execugdo penal
ndo implica em abrir mdo da competéncia privativa de executar a pena, que
¢ do Estado. Mesmo que o setor de seguranca seja administrado pela
iniciativa privada, a responsabilidade pela execucgdo da politica penitenciaria
continua sendo estatal, ja que se trata de matéria de indole constitucional. O
corpo diretivo do presidio (diretor e vice-diretor) € composto por membros
indicados pelo Estado, exercendo fung@o publica tipica. As competéncias
jurisdicionais e disciplinares também sdo indelegaveis. Uma das causas do
agravamento da crise no sistema penitenciario brasileiro ¢ a ma aplicagdo do
dinheiro publico na administracdo dos presidios. Profissionais que recebem
sem trabalhar, agentes penitenciarios que fazem da profissio um “bico”,
servidores administrativos que desviam material de expediente e géneros
alimenticios, estruturas prisionais sujas, que estimulam crimes e faltas
disciplinares, e que operam sem capacidade de suportar a populacdo
carceraria que abriga, o que estimula rebelides. Gasta-se muito e os



problemas nao sdo resolvidos. O Estado mostrou-se incompetente para tratar
da questdo. Urge a transferéncia desses problemas para a iniciativa privada.
Nesse sentido, julgamos a presente proposta fundamental para o futuro do
sistema prisional brasileiro, e conclamamos os ilustres Pares a apoia-la.

Destaco, entretanto, que esta justificativa foi captada no parecer
do Conselho Penitenciario do Estado do Rio de Janeiro, o qual foi instado a se
manifestar sobre o tema da privatizacdo dos presidios e, no bojo do referido
parecer, o Grupo de Trabalho fez referéncia ao PLS 513/2011. Diga-se, ademais,
que consta no parecer do CPERJ um fundamento especifico ao debate que se faz
agora, isto porque esta expressono parecer que o “(...) processo de privatizacao
de presidios envolve diversas questdes, relacionadas as atribuigdes estatais na
area de seguranca publica e a possibilidade de delegagao do exercicio do poder
de policia, bem como a relagdo entre a logica de mercado e os objetivos
perseguidos pela politica penitenciaria.”

Ao final, o Grupo de Trabalho firma o parecer e conclui em
repudiar o PL 513/2011, sob o fundamento da complexidade das questdes
envolvidas, especialmente aquelas relacionadas a delegagdao do exercicio do
poder de policia e as consequéncias dela decorrentes, mas, o mais importante,
pelo menos ao debate que aqui se propde, € perceber que a conclusiao do parecer
do CPERJ estd desvinculada dos pressupostos neoliberais da logica do
mercado, pois fundados na ineficiéncia do Estado, na necessidade de
diminuicdo do tamanho do Estado e, consequentemente, na transferéncia de
suas atribui¢des a iniciativa privada.

Importante refletir sobre o tempo historico, as condicionantes do
mercado da violéncia em articulacdo aos pressupostos econdmicos neoliberais,
isto porque o sistema de seguranga publica se tornou um grande negocio, diante
da necessidade de se buscar novos espacos a reprodugdo do capital. A anélise do
tempo historico ¢ fundamental: basta lembrar que os debates do inicio da década
de 1970 tém relagdo direta com a crise do capital, a qual esta umbilicalmente

vinculada a sobreacumulagdo de capital e a auséncia de espaco a sua



reproducdo. Wacquant (1999, p. 39)° revela que 1967 a populagdo carceraria nos
Estados Unidos estava diminuindo aproximadamente 1% ao ano, contudo, a
partir da primeira metade dos anos 1970 se inicia nos Estados Unidos o que se
convencionou chamar de “grande encarceramento”. Apenas para se ter ideia do
que isso representa, Cabral (2006, p. 164)° aponta que os Estados Unidos
passam de 176 presos por 100.000 habitantes em 1975 para, 716 presos em
2005, significa dizer que o sistema penal foi transformado, inclusive aqui no
Brasil.

Apesar de existir uma tendéncia de se realizar o chamado
“previdenciarismo penal” no Brasil, especialmente com a edicdo da Lei de
Execucdo Penal de 1984, a partir dos anos 1990 as politicas de seguranca
publicas no Brasil passam a adotar orientagdes mais repressivas do controle
social penal, em especial com a legislagdao penal e processual penal mais rigida,
como se pode observar com a edicdo da Lei dos Crimes Hediondos, Lei Maria
da Penha, Lei de Lavagem de Capitais, por exemplo, ¢ o aumento do aparato
repressivo do Estado com o aumento dos orgdos estatais de controle de crimes.

Portanto, aos propositos da presente analise, ¢ fundamental que
se identifique os efeitos das politicas econdmicas neoliberais introduzidas a
partir de meados dos anos de 1970, relacionando a sobreacumulagdo de capital,
a criagao de novos espagos a acumulagao de capital, o desemprego em massa, a
pobreza e as privatizagdes, com o encarceramento de grandes massas
populacionais. Isto ndo € coincidéncia, mas uma analise geopolitica do tempo
histérico e a percepgao de que a privatizagao dos presidios ndo ¢ fruto da crise
do sistema prisional atual, mas um grande esfor¢o para alavancar um grande

negocio.

5 WACQUANT, Loic. Crime e castigo nos Estados Unidos: de Nixon a Clinton. Revista de Sociologia e Politica,
UFPR, Curitiba, n. 13, p. 39- 50, nov. 1999.
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2.3. A privatizaciodos presidios e a gestao dos descartados

A gestdao dos descartados €, na verdade, um grande negocio. Em
arrojado parecer sobre o tema da privatizagdo dos presidios, Augusto F. G.
Thompson’ nos apresenta vérios argumentos contrarios a privatizagio. Logo de
inicio indica que “a proposta da privatizagdo prisional, a primeira vista, e
sobretudo engalanada pelo vigoroso trabalho dos lobistas, mostra-se
sedutora” Este ¢ o tom que deve ser debatido aqui nesse parecer.

De forma idéntica, a Pastoral Carceraria (2014, p. 39) traz em seu
relatério 15 consideragdes e recomendacdes sobre a privatizacdo dos presidios.

Vejamos:

1 — A relacdo custo/beneficio da privatizagdo ndo ¢ vantajosa a
administracdo publica, tanto com base em consideracdes legais quanto
financeiras, mesmo tomando em conta as poucas informacgdes
sistematizadas disponiveis. Assim, recomendamos reverter imediatamente o
processo de privatizacdo em curso e buscar meios de tornar a administragdo
penitenciaria publica mais eficiente e aparelhada com instrumentos de
controle externo da atuacdo dos agentes penitencidrios, para assegurar maior
transparéncia na atuacao e apurar as responsabilidades;

2 — Constatou-se que a privatizagdo das prisdes resulta da auséncia de
politicas penais para pessoas em conflito com a lei. Para evitar medidas
como essa, sem solugdes efetivas para o problema criminal, os governos
estaduais, juntamente com o Governo Federal, devem trabalhar na
elaboracdo de politicas criminais mais centradas em alternativas a prisdo e
menos punitivas e recrudescedoras;

3 — O Estado deve buscar formas alternativas e comprometidas com valores
democraticos para sanar a sua propria incapacidade em prover seguranca e
bem estar aos presos e a sociedade por meio da prisdo. A transferéncia desse
servico a iniciativa privada ndo se mostra adequada para solucionar os
problemas atuais de seguranga publica;

4 — Os governos dos estados, o Ministério Publico e o Poder Judiciario
deveriam avaliar as consequéncias colaterais da privatizagdo das prisoes,
bem como o agravamento da superlotacdo e redugdo de alocacdo de recursos
em unidades publicas;

5 — A privatizacdo dos servi¢os de custodia, seguranca e vigilancia interna
das unidades prisionais viola a indelegabilidade do exercicio do poder de
policia e atividades exclusivas do Estado, como o exercicio do direito de
punir (ius puniendi), conforme artigo 4°, inciso III, da Lei 11.079/2004 e
extrapola os limites legais conferidos pela lei 7.102/83, artigo 10, para os
servicos de seguranca privada. Dessa forma, para ndo permanecer em

"THOMPSON, Augusto.A Questio Penitenciaria. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998.



ilegalidade, os estados devem romper imediatamente os contratos com a
iniciativa privada e¢ devolver a custodia dos presos a agentes publicos
concursados;

6 — Ha alta rotatividade no quadro de pessoal das unidades privatizadas,
com baixos salarios e minima ou nenhuma qualificagdo para o servigo de
custodia de presos. Essa situagdo ¢ agravada pela auséncia de controle
externo sobre sua atuagdo. Devido a relevancia e importancia do trabalho
desempenhado pelos agentes de controle das empresas dentro das unidades
prisionais, ¢ urgente uma intervencdo, por parte do Estado, para impedir
abusos das empresas nas relagdes trabalhistas e garantir a qualidade dos
servigos prestados;

7 — A privatizacao das prisdes estd marcada pela falta de transparéncia. Os
processos de licitagdo e os contratos firmados entre os governos e a
iniciativa privada para administragdo prisional devem ser tornados publicos
e os mecanismos de controle externo, compostos por entidades da sociedade
civil, devem realizar visitas regulares a esses estabelecimentos. E preciso
romper com a cultura do sigilo, ora presente na esfera publica, mas que se
mostra ainda mais forte na esfera privada;

8 — A Lei de Acesso a Informacdo foi pouco util para acessar dados
relativos a privatizacdo nos estados, especialmente naqueles que ja a
implementaram. O Governo Federal deveria formular propostas de
monitoramento de sua efetiva aplicacdo nos estados;

9 — A reestatizacdo das unidades prisionais deve ser acompanhada da
inclusdo de mecanismos de controle mais efetivos sobre a atuagdo e
atividade profissional dos agentes penitenciarios. A corrupgdo, a pratica de
tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos e degradantes figuram como
os aspectos mais graves na conducao das prisdes por agentes publicos e tem
sido fonte de insatisfacdo e deslegitimacdo da administracdo prisional
publica. A criagdo de mecanismos de controle externo como ouvidorias
independentes e os mecanismos preventivos estaduais pode assegurar um
melhor desempenho institucional das unidades prisionais;

10 — Os servigos de assisténcia tais como o social, de satde e juridico
devem ser organizados e oferecidos por sistemas publicos universais ja
existentes como os SUAS, o SUS e as defensorias publicas, visto que esses
entes estdo mais bem qualificados e equipados para prestar esses servigos
aos presos que a administracdo penitenciaria pubica e em menor custo que
as empresas privadas. Quando apropriado, esses servicos devem ser
prestados em parceria com organizagdes comunitarias ou entidades sem fins
lucrativos, a fim de aproximar a comunidade na reintegracao social do preso
e reduzir os custos com essas assisténcias;

11 — A rigidez disciplinar observada em todas as unidades privatizadas tem
gerado restricdes aos direitos dos presos previstos na Lei de Execugdo
Penal. A administracdo prisional a prova de violéncia, fugas, rebelido e
desordem ndo pode prevalecer a custa da violagdo de direitos fundamentais
de presos. Dessa forma, todas as unidades prisionais publicas e privadas
devem buscar meios de equilibrar as exigéncias de seguranca com a
preservagdo de direitos, oferta de servicos e bem estar fisico ¢ mental dos
presos;

12 — As instalagdes das unidades prisionais privatizadas ndo permitem o
exercicio adequado de atividades recreativas, banho de sol e exercicios



fisicos. Além disso, muitas delas foram construidas em desrespeito as
diretrizes estabelecidas pelas resolugdes do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP) para a arquitetura penal. O Ministério
Publico deveria apurar o processo que levou a construcdo dessas unidades e
exigir a adequacdo de novas construgdes as exigéncias da Resolugdo
09/2011 do CNPCP;

13 — A proibicdo de acesso a revistas e jornais atualizados, bem como a
programas televisivos com noticidrios e outros contetidos, viola o direito do
preso ao contato com o mundo exterior, previsto na LEP (artigo 41, inciso
XV) e constitui crime de abuso de autoridade por atentar contra a liberdade
de consciéncia e crenga (Lei 4898/1965, artigo 3°, d). Assim, recomendamos
a imediata autorizacdo de acesso a diversos meios de comunicagdes e
programacao variada de TV;

14 — O Ministério Publico, nos estados, deve investigar as suspeitas de
corrup¢d@o na contratacdo de empresas privadas para a administracido
prisional;

15 — O Ministério Publico Federal deve apurar se as empresas que
assumiram a administracdo dos presidios no pais atuam dentro dos limites
impostos pela Lei 7.102/83 e verificar se estdo devidamente autorizadas pela
Policia Federal a exercer atividades de seguranca privada.

Ademais, outro ponto fundamental ¢ o debate trazido por Camila
Nunes Dias e Josiane da Silva Brito®, as quais apontam que ha, no Brasil, duas
formas de privatizacao das prisdes: a privatizagdao formal, por meio das parcerias
publico-privadas (PPPs) e das terceirizagdes, ¢ a privatizagdo informal, através
do compartilhamento da gestao do cotidiano carcerario entre a administracao
prisional e os grupos organizados de presos, chamados de comandos ou facgdes.

As autoras apontam algumas criticas ao modelo de privatizagao,
em especial a “impossibilidade de que a privatizagdo das prisdes seja uma
politica universalizavel, visto que s6 € lucrativo para a iniciativa privada atuar
nas institui¢cdes para presos de menor potencial ofensivo ao sistema”. Entretanto,
as “instituicdes de maior seguranga, onde se encaixam os presos de maior
periculosidade, exigem maiores investimentos e, sendo um setor de menor

interesse para a iniciativa privada, continuam sob a responsabilidade do Estado.”

% A privatizagio das prisdes em duas perspectivas: preso como mercadoria e gestio compartilhada com
comandos. Disponivel em https://www.comciencia.br/a-privatizacao-das-prisoes-em-duas-perspectivas-o-preso-
como-mercadoria-e-a-gestao-compartilhada-com-os-comandos/. Acesso em 15.07.2021.



H4 mais alguns problemas apontados pelas autoras, dentre eles
destacam-se “a falacia do discurso da reducdo dos custos e encargos publicos
difundido por aqueles que defendem a privatizagdo”, a “maior rigidez
disciplinar, seletividade na escolha dos presos (para que a unidade permaneca
como uma “vitrine” do sucesso da privatizacdo) e a precarizacdo e alta taxa de
rotatividade no trabalho dos agentes penitencidrios, que recebem até quatro
vezes menos do que um agente do Estado™.

Como dito anteriormente, Camila Nunes Dias e Josiane da Silva
Brito, apontam que ha a privatizagdo informal, isto é, a gestdo da populagao
carceraria ¢ realizada pelos comandos, também chamados de facgdes, os
quaissdo caracterizadoscomo o modelo “informal”, caracterizado pela
progressiva transferéncia de funcdes e responsabilidades da administracdo para
0s presos, notadamente os presos que atuam a partir da posi¢do que ocupam nos
comandos.

As autoras concluem afirmando que as estratégias de
privatizagdo reiteram o lugar da prisdo na sociedade contemporinea e, desta
forma, ambas as estratégias convergem no sentido de nublar o carater proprio da
prisao ¢ a sua funcao politica basica que ja havia sido apontada por Foucault, a
de produzir a delinquéncia.

Por fim, cabe ressaltar alguns pontos importantes:

1. Um dos argumentos utilizados para se adotar a terceirizacao da
administracao prisional ¢ ineficiéncia do Estado em gerir os estabelecimentos ¢
ndo proporcionar aos presos a devida ressocializagdo. O pressuposto justificador
¢ falho, isto porque se acredita tanto na reabilitagdo do preso (ressocializagao)
pelo trabalho, como pela entrega de estrutura fisica adequada ao servigo publico

de qualidade, na medida em que se coloca a disposi¢cdo alimentagdo, higiene,



descanso, recreagdo, saude. Entretanto, conforme apontou Foucault’ (1997, p.
240), a prisao ¢ um espago de contradicdo por produzir delinquéncia enquanto
busca a ressocializacao e, assim, ela s6 ¢ capaz de contribuir para a “manutengao
da delinquéncia, na indu¢do do interno a se tornar reincidente; ela transforma o
infrator ocasional com seus pequenos delitos e ilegalidades em delinquente
habitual; a organizagdo da ’sociedade do carcere’ ajuda a promover a
solidariedade entre os internos para o mundo do crime e da delinquéncia.”

2. As politicas publicas de encarceramento em massa manifesta,
claramente, o interesse estatal em dar respostas cada vez mais rigidas ao infrator
da lei, portanto se ha interesse em resolver essa questdo € necessario € urgente
fazer uma andlise das politicas de seguranca publica (vinculadas ao Poder
Executivo) e adotar medidas (Poder Legislativo) de reducdo de criminalizacao e
aprisionamento, em especial sobre a legislagao de drogas ¢ adocao de politicas
descriminalizantes, principalmente nos crimes patrimoniais sem violéncia a
pessoa,

3. E evidente que a solucdo do sistema prisional nio passa, nem
perto, pela privatizagdo (em quaisquer das modalidades apresentadas) dos
presidios, mas, ao contrario, os problemas devem continuar ¢ tendem a aumentar
e diversificar. Alids, ¢ muito importante atentar-se para o fato de que nao se
pode equiparar prisdes publicas e privadas, pois os modelos sao diferentes entre
s1, especialmente a estrutura fisica e os recursos humanos e financeiros. Alids, o
Relatorio da Pastoral Carceraria aponta, inclusive que: a) algumas unidades
privatizadas recebem mais recursos justamente para funcionarem como
“modelo” e justificarem a privatizacdo; b) A unidades privatizadas recebem
apenas presos com historico com bom comportamento e aqueles que ndo se
adaptam a rotina sdo devolvidos as instituicdes publicas; ¢) As unidades

privatizadas ndo possuiam quantidade de presos superior a capacidade, ou seja,

Y FOUCAULT, M. Vigiar e punir: o nascimento das prisdes. 24. ed. Trad de Raquel Ramalhete. Petropolis:
Vozes, 1997.



ndo apresentavam superpopulacdo, enquanto que as prisdes publicas estavam
com muitos presos em excesso; € d) a privatizagdo de unidades prisionais pode
ter causado uma deterioracao nas condicoes e qualidade de vida dos servidores e
também dos presos estabelecidos nas prisdes publicas, especialmente quando se
imagina os problemas mentais, riscos e condi¢des de trabalho dos servidores
quando equiparados as condi¢des existentes nas instituigdes privatizadas. (2014,
pp. 11-12).

Os problemas mais recorrentes apontados pelo Relatério da
Pastoral Carceraria sdo os seguintes:

a) Nao ¢ uma politica universal, isto €, ndo atingird a totalidade
dos presos, mas, tdo somente, aqueles que praticaram crimes de menor
potencial, justamente porque as prisdes com necessidade de maior seguranca e
tecnologia sdo caras e inviabilizam financeiramente o negdcio;

b) O custo publico de manutencdo dos servigos terceirizados ¢
maior (R$ 3.000,00) do que o gasto médio mensal com presos nas institui¢des
publicas (R$ 1.400,00);

¢) As prisdes privatizadas apresentam, ainda, problemas como
maior rigidez disciplinar, precarizagado e alta taxa de rotatividade no trabalho dos
agentes penitencidrios, que recebem até quatro vezes menos do que um agente
do Estado (Pastoral Carceraria, 2014).

Destaque-se, ainda, que a ideia de privatizagdo dos presidios €
fruto da auséncia de politicas publicas de seguranca e, diante disso, este espaco ¢

preenchido pelo mercado avido para encontrar espagos a reprodugao do capital.

2.4. Um questionamento possivel

Faco uma ultima analise diante dos diversos argumentos trazidos,

alids, um questionamento: fico a imaginar se seria possivel, por exemplo, um

preso pagar pela sua prisao? A primeira resposta seria negativa, justamente



porque o Estado deveria dar condigdes a submissdao do preso a um processo de
ressocializacdo, isto ¢, o Estado deve dar as condi¢cdes materiais para essa
finalidade. Mas ao privatizar uma unidade prisional e o Estado convencionar
(por qualquer meio juridico possivel) com a iniciativa privada as condig¢des
contratuais, o que impediria o proprio preso financiar sua reclusao?

Ora! O questionamento sobre o financiamento prisional do
proprio preso ¢ retorico, mas foi possivel perceber na pesquisa formulada pelo
Pastoral Carceraria que alguns presos transferidos para unidades prisionais
privatizadas interpretavam como castigo € ndo entendiam o motivo de estarem
em um local com tratamento extremamente rigido e longe de sua cidade e de
seus familiares e, outros presos interpretavam como beneficio em razdo dos
melhores servigos ¢ maior oportunidade de trabalho. Como se viu anteriormente,
esse tipo de situacao tem reflexos importantes nas condi¢des de vida dos presos
e dos proprios servidores que trabalham nos dois tipos de instituigdes.

Como se percebe, independente do modelo juridico adotado, a
“privatizacdo” de unidades prisionais cria diferenciagdes impertinentes,
justamente porque estabelece categorias de presos: presos em presidios publico e
presos em presidios privados. Ha mais: ¢ possivel, diante dessa diferenciagao,
criar castas de presos que desejam ir aos presidios privatizados, isto porque, 1a
vao ter celas limpas, arejadas, com seguranca real onde sera preservada sua
integridade, ou seja, cria-se um comércio ilegal de vagas em presidios
privatizados. Vale lembrar a formagdao do PCC (Primeiro Comando da Capital)
na qual a prisdo desempenhou um papel fundamental na legitimagao da
autoridade daquela fac¢do, isto porque as prisdes se tornaram um espaco
estratégico para a articulacao da gestdo politica dos presos, justamente porque se
produziu grupos de presos com identidades de ideias que consolidaram aquela
organizagdo e proporcionou, também, a melhor forma de disseminacdo de seus

bragos por todo territorio nacional.



Nao se pode perder de vista que, como ressaltado por Augusto
Thompson, o trabalho do preso ¢ opcional e nao obrigatdrio. A todo tempo se vé
tentativas de infligir trabalhos for¢ados na cadeia, para que o preso pague por
sua despesas com a detencao.

Além do risco enorme de corrupgao, Julita Lemgruber, citada por
Augusto Thompson, adverte sobre a pressao exercida sobre funcionarios de
prisdes privadas para punir os presos com rigor, mesmo pelas faltas mais leves,
de tal forma que possam ser adiadas as concessdes de livramento condicional. E
a privatizagdo de prisdes ameagando o cumprimento da pena dentro da
legalidade.

Importa para a empresa privada o lucro. No caso, quanto mais

presos € mais tempo passam nos presidios, maiores os lucros.

3. Em conclusao

As formas de contratacdo da iniciativa privada pelo poder
publico aqui apresentadas — cogestao, privatizagdo ou parcerias publico privadas
— para administragao das prisdes, estdo no mesmo nivel de exploracdo do ser
humano privado de sua liberdade: a utilizagao de alguém que nao pode escolher!
O preso ndo tem qualquer tipo de poder dentro das instituicdes totais e sera
submetido a toda e qualquer tipo de exploragao!

A perda da liberdade ndo ¢ uma licenca a exploragdo. O ser
humano, submetido ao regime prisional, ndo pode estar submetido também ao
regime de exploragdo, seja ele qual for, caso contrario ¢ submeté-lo (a), sim, a
violacao de sua dignidade, isto €, condicionar o preso ao recebimento de direitos
como o livramento condicional, progressdo de regime, saida tempordaria, dentre
outros, a aferigdo de merecimento pelo bom comportamento feito por uma
empresa ¢ violagao de sua dignidade, justamente porque estara condicionado a
silenciar em todos os momentos que estiver diante de uma violagdo pessoal e

perdera, pouco a pouco, sua identidade, auto estima, dignidade e humanidade.O



vigia ndo pode ser o mesmo que concedera direitos ao preso, sob pena deste
tornar-se refém de seu algoz.

Assim, diante de todos estes argumentos, entendo que o poder
publico ndo pode realizar qualquer tipo de contratacdo de terceiro (iniciativa
privada) com vistas a administrar prisdes, justamente porque além de violar os
principios constitucionais da igualdade e da dignidade, ¢ indevida e ndo resolve
os problemas do sistema prisional brasileiro, pois o problema ndo estd na
quantidade insuficiente de estabelecimentos prisionais, mas na quantidade
enorme de presos e na auséncia de politicas publicas de seguranga de redugao de

violéncia e encarceramento.
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