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PARECER

A INDI(E)ACAO
A Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros, Doutora Rita de Céssia
Sant’Anna Cortez, na Sessdo Plendria do dia 14 de abril de 2021, apresentou
indicacdo, em carater de urgéncia regimental, para que a Comissdo de Direito
Constitucional do Instituto analise a constitucionalidade da possibilidade de Pessoas
Juridicas de Direito Privado adquirirem, diretamente, vacinas para a imuniza¢ao
contra a COVID-19, conforme previsto no artigo 22 da Lei 14.125, de 10/03/2021,

que dispoe:
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“Art. 22, Pessoas juridicas de direito privado poderao adquirir
diretamente vacinas contra a Covid-19 que tenham
autoriza¢do temporaria para uso emergencial, autorizacao
excepcional e tempordria para importagdo e distribuicdo ou
registro sanitario concedidos pela Anvisa, desde que sejam
integralmente doadas ao Sistema Unico de Saude (SUS), a fim
de serem utilizadas no ambito do Programa Nacional de
Imunizagdes (PNI).

§ 12 Apds o término da imunizacdo dos grupos prioritarios
previstos no Plano Nacional de Operacionalizagao da
Vacinagao contra a Covid-19, as pessoas juridicas de direito
privado poderao, atendidos os requisitos legais e sanitarios,
adquirir, distribuir e administrar vacinas, desde que pelo
menos 50% (cinquenta por cento) das doses sejam,
obrigatoriamente, doadas ao SUS e as demais sejam
utilizadas de forma gratuita.

§ 22. As vacinas de que trata o caput deste artigo poderao ser
aplicadas em qualquer estabelecimento ou servigo de satide que
possua sala para aplicacao de injetaveis autorizada pelo servigo
de vigilancia sanitaria local, observadas as exigéncias
regulatorias vigentes, a fim de garantir as condi¢des adequadas
para a seguranca do paciente e do profissional de saude.

§ 32 As pessoas juridicas de direito privado deverao fornecer
ao Ministério da Saude, na forma de regulamento, de modo
tempestivo e detalhado, todas as informagdes relativas a

\

aquisicdo, incluindo os contratos de compra e doacdo, ¢ a
aplicagdo das vacinas contra a Covid-19.”

Além disso, na indicacao ¢ solicitada a analise do Projeto de Lei 948/2021, de
autoria do Deputado Hildo Rocha (do MDB/MA), ja aprovado na Camara dos
Deputados (em regime de tramitacdo de urgéncia e pendente de analise no Senado
Federal), que pretende alterar as regras do caput do artigo 22 e do seu § 12 para excluir
do texto da lei em vigor: (i) a condicionante de doagdo da mencionada vacina ao

Sistema Unico de Saude, (ii) o respeito a ordem de imunizagao dos grupos prioritarios
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e (ii1) a previsao do fornecimento gratuito do imunizante a terceiros, conforme redagao

a seguir:

“Art. 12. A Lein? 14.125, de 10 de marco de 2021, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 22, Pessoas juridicas de direito privado poderao adquirir
diretamente vacinas contra a Covid-19 que tenham
autorizacdo definitiva, autorizacdo temporaria para uso
emergencial, autorizacdo excepcional e temporaria para
importagao e distribui¢do ou registro sanitario concedidos pela
Anvisa, bem como as que foram aprovadas pelas autoridades
sanitarias estrangeiras reconhecidas e certificadas pela
Organizacao Mundial da Satde.

§ 12, Para viabilizar a aquisi¢cao a Pessoa Juridica adquirente
devera se valer de empresa importadora legalmente habilitada
para tanto perante a Anvisa.”

(1D
ANALISE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 14.125/2021

()
ANALISE DO CAPUT DO ARTIGO 2°
E IRRENUNCIAVEL O DEVER DO ESTADO DE GARANTIR
O DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE
E SEUS SERVICOS CORRELATOS

A Constituicdo Federal, no artigo 196, estabelece que “a saude é direito

fundamental de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e

econdmicas que visem a reducao do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agdes e servigos para sua promoc¢ao, prote¢ao e recuperagao.”

Ocorre que, por melhores intengdes que possam ter as mencionadas entidades
de direito privado, ndo cabe a elas a atribui¢do de adquirir diretamente vacinas
contra a Covid-19, conforme previsto no caput do artigo 22 da Lei 14.125, de
10/03/2021, verbis:
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“Art. 22, Pessoas juridicas de direito privado poderao
adquirir diretamente vacinas contra a Covid-19 que tenham
autoriza¢do temporaria para uso emergencial, autorizacao
excepcional e tempordria para importagdo e distribuicdo ou
registro sanitdrio concedidos pela Anvisa, desde que sejam
integralmente doadas ao Sistema Unico de Satde (SUS), a fim
de serem utilizadas no ambito do Programa Nacional de
Imunizagdes (PNI).”

Neste momento tragico da pandemia, em que chegam as centenas de milhares
as mortes pela COVID-19 (muitas das quais poderiam ter sido evitadas) no pais, €

dever preponderante e determinante do Estado brasileiro tomar todas as

medidas necessarias para assegurar a imunizacao da populacio.

Na verdade, a lei em exame ¢ uma forma encontrada pelo Parlamento (que
apresentou o projeto de lei, de iniciativa do Senador Rodrigo Pacheco, atual presidente
do Senado Federal) e pelo Chefe do Executivo Federal (que a sancionou) de

renunciar ao dever constitucional do Estado de garantir o direito fundamental a

saude, diante de todas as agdes negativas realizadas pelo Governo Federal, que
permite a disseminac¢ao do virus (SARS-CoV-2) no territorio nacional e nada fez para
adquirir, no tempo certo, vacinas e insumos (Insumo Farmacéutico Ativo — I[FA), em
quantidade suficiente, para imunizar a populagdo contra a COVID-19.

Nesse passo, ¢ importante salientar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, manifestada na ementa da ADPF 770-MC, julgada em 24/02/2021, que
estabeleceu que:

“A Constituigao Federal, prevé ao lado do direito subjetivo
publico a saude, a_obrigacdo de o Estado dar-lhe efetiva
concrecdo, por meio de ‘politicas sociais € econdmicas que
visem a reducdo do risco de doengas e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agdes e servigos para a sua
promogao, protegao e recuperacao’ (artigo 196).”

No seu voto condutor do acordao do julgamento da ADPF 770-MC, o Ministro

Ricardo Lewandowski (relator) tocou no ponto central da questdo ora examinada, ao
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esclarecer que ¢ “dever irrenunciivel do Estado brasileiro de zelar pela vida de

todos que se encontram sob sua jurisdicao”.

Ou seja, nos termos da Constitui¢ao, ndo ¢ tarefa das Pessoas Juridicas de
Direito Privado (por mais bem intencionados que possam estar e diante da sua
capacidade econdmica individual) comprar vacinas e promover esfor¢os para
imunizar a populagdo, mas sim do Estado (como determina o artigo 196 da
Constituicao), que ndo pode renunciar ao seu dever de garantir a imunizagao e a vida
das pessoas, no territorio brasileiro.

Com efeito, ¢ fato notorio que ndao ha no mundo, neste momento, capacidade
de producdo de vacinas para imunizagio contra a COVID-19! em quantidade
suficiente para atender a toda a populagdo mundial (superior a mais de sete bilhdes
de pessoas) e que os paises mais ricos tentam apropriar-se da maior quantidade
possivel do referido imunizante para atender as suas populacdes, em detrimento dos
paises mais pobres®. Esta situacdo de desequilibrio tenderd a agravar-se, caso se
permita que particulares possam comprar o imunizante da COVID-19, pois os mais
pobres e vulneraveis ficarao excluidos.

Assim, diante da situacdo emergencial e excepcional por que estd passando a
humanidade, a vacina para a imunizagdo contra a COVID-19 e seus insumos nao

podem nem devem ser tratados como um produto farmacoldgico qualquer, disponivel

1A AstraZeneca disse que fornecera apenas 40% do acordado com Estados-membros da UE nos primeiros
trés meses do ano. A companhia disse estar enfrentando problemas de producdo para justificar o
déficit. (...) Em vez de receber 100 milhdes de doses até o final de margo, espera-se agora que a UE
receba apenas 40 milhdes.” Disponivel em https://www.bbc.com/portuguese/internacional-56287578
Acesso em 17 mar 2021.

2 “QOs Estados Unidos ja tinham administrado 80,5 milhdes de doses até 3 de margo, segundo levantamento
da Universidade de Oxford, enquanto a maioria dos paises nio havia esvaziado uma seringa sequer no
braco de um integrante de grupos mais vulneraveis. (...) O diretor-geral da Organizacdo Mundial da
Saude (OMS), Tedros Adhanom Ghebreyesus, também denunciava, em artigo publicado no portal Foreign
Policy em 2 fevereiro, que os paises ricos conseguiram comprar mais de 60% do suprimento de
vacinas, mesmo abrigando 16% da populacio mundial.” Disponivel em
https://radis.ensp.fiocruz.br/index.php/home/reportagem/guerra-por-vacinas Acesso em 17 mar 2021.
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aos interesses mercadologicos € da acumulacdao desenfreada de lucro, de modo a

serem adquiridos diretamente por particulares. Por isso, os Estados nacionais, de
maneira geral, t€m intervindo na ordem econdmica para tratar o assunto de forma
estratégica e soberana aos interesses das suas respectivas populagoes.

Desta forma, sob o aspecto ético e humanitario, somente os Estados nacionais
(e ndo os particulares) devem ter a possibilidade de comprar a vacina e seus insumos,
junto aos laboratorios fabricantes, para imunizar sua populacao contra a COVID-19,
de modo a evitar disputas desenfreadas em que os mais ricos possam se privilegiar
diante dos mais pobres, num lamentavel regime de discriminagao que atenta contra o
principio universal da dignidade da pessoa humana.

A aquisi¢do da vacina anti-covid19 e de seus insumos foi estabelecida como
programa de responsabilidade dos Estados-nagdes, para evitar, assim, o0
estabelecimento de um perigoso mercado comercial em que se possa especular com o
progresso da humanidade para criar uma lamentavel “diferenciacio de classe”, ndo
admitida pela Constituicao brasileira (artigos 32, IV; 52, caput e [; e 196).

Por tais razdes, o caput do artigo 22 da Lei 14.125/2021 ¢ inconstitucional, por
ser dever irrenunciavel do Estado brasileiro, diante do estado de emergéncia sanitaria
decorrente da pandemia da COVID-19, adquirir as vacinas para imunizagao da
populagdo, como forma de garantir o direito fundamental e essencial a satde, previsto

no artigo 196 da Constituicao Federal.

(ii)
ANALISE DO § 12, DO ARTIGO 2°
AQUISICAO DE VACINA PARA IMUNIZACAO CONTRA A COVID-19
POR PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO
DIFERENCIACAO DE CLASSE

Numa leitura rapida e ndo atenta do § 12 do artigo 22 da Lei 14.125/2021, o
texto parece ser muito louvavel ao estabelecer que, depois do término da imunizagao

dos grupos prioritarios, previstos no Plano Nacional de Operacionalizagdo da
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Vacinacao contra a Covid-19, as entidades de Direito Privado poderdo adquirir,

distribuir e administrar as vacinas para imunizag¢ao contra a COVID-19, desde que
doem pelo menos metade da aquisicdo para o SUS e destinem a outra parte,

gratuitamente, para quem elas queiram, verbis:

“§ 12. Apos o término da imunizacdo dos grupos prioritarios
previstos no Plano Nacional de Operacionalizagdo da
Vacinagao contra a Covid-19, as pessoas juridicas de direito
privado poderao, atendidos os requisitos legais e sanitarios,
adquirir, distribuir e administrar vacinas, desde que pelo
menos 50% (cinquenta por cento) das doses sejam,
obrigatoriamente, doadas ao SUS ¢ as demais sejam
utilizadas de forma gratuita.”

Ocorre que, mesmo diante da possibilidade das entidades de Direito Privado
disponibilizarem para quem elas queiram as demais doses das vacinas adquiridas para
imunizacao contra a COVID-19, ainda que de forma gratuita, criar-se-4 um negativo
sistema de diferenciacdo de classe, que ¢ incompativel com o sistema de satde

brasileiro, que impde que “o tratamento igualitario é uma regra que nio comporta

excecdes.” (Ministro Dias Toffoli, RE 581.488, sem grifos no original)

Essa questdo da possibilidade de diferenciacao de classes ja foi anteriormente
enfrentada no Brasil, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio
581.488/RG/RS (relator Ministro Dias Toffoli), quando tentaram estabelecer, de
forma lamentdvel, por meio de postulacao recursal apresentada por Conselho de
Medicina, a possibilidade de internacao em “acomodagdes superiores” no ambito do
Sistema Unico de Saude, bem como o atendimento diferenciado por médicos do
proprio SUS ou conveniados, mediante pagamento.

Nesse sentido, a ementa e a tese fixada no referido julgamento:

“Direito Constitucional e Administrativo. A¢ao civil ptblica.
Acesso de paciente a internagdo pelo sistema Unico
de satde (SUS) com a possibilidade de melhoria do tipo de
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acomodacdo recebida e de atendimento por médico de sua
confianga mediante o pagamento da diferenca entre os
valores correspondentes. Inconstitucionalidade. Validade de
portaria que exige triagem prévia para a internacdo pelo
sistema publico de satde. Alcance da norma do art. 196 da
Constituicio Federal. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.
1. E constitucional a regra que veda, no ambito do Sistema
Unico de Saude, a internagdo em acomodagdes superiores,
bem como o atendimento diferenciado por médico do préprio
Sistema Unico de Satide (SUS) ou por conveniado, mediante
o pagamento da diferenca dos valores correspondentes.
2. O procedimento da “diferenca de classes”, tal qual o
atendimento médico diferenciado, quando praticados no
ambito da rede publica, ndo apenas subverte a 16gica que rege
o sistema de seguridade social brasileiro, como também
afronta o acesso equanime e universal as acoes e servicos
para promocido, protecio e recuperacio da saude,
violando, ainda, os principios da igualdade e da dignidade
da pessoa humana. Inteligéncia dos arts. 12, inciso III; 59,
inciso I; e 196 da Constituicao Federal.
3. Nao fere o direito asatde, tampouco a autonomia
profissional do médico, o normativo que veda, no ambito do
SUS, a assisténcia diferenciada mediante pagamento ou que
impde a necessidade de triagem dos pacientes em postos
de satide previamente a internacao.
4. Recurso extraordinario a que se nega provimento.”

“Tese fixada como Repercussao Geral:

E constitucional a regra que veda, no ambito do Sistema
Unico de Saude, a internagdo em acomodagdes superiores,
bem como o atendimento diferenciado por médico do proprio
Sistema Unico de Saude, ou por médico conveniado,
mediante o pagamento da diferenca dos valores
correspondentes.”

Referida tese da diferenciacao de classe foi rechacada pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme o voto condutor do relator (Ministro Dias Toffoli), que assim se

manifestou;
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“o legislador constituinte estabeleceu expressamente que o
atendimento publico de satide brasileiro deve pautar-se nio
s0 pela universalidade e pela integralidade do servico, mas
também pela equidade. Nao estabeleceu o constituinte, no
tocante a tais requisitos, excecdo alguma. Portanto, no que
concerne ao Sistema Unico, o tratamento igualitario é uma

regra que nio comporta excecoes.”

Ao permitir que Pessoas Juridicas de Direito Privado possam adquirir vacinas
diretamente, mesmo que venham a doar um percentual para o SUS, o § 12 do art. 22
da Lei 14.125/2021, em exame, propicia um tratamento nao igualitario, na medida

em que criard excecdes privilegiadas para determinadas pessoas ou grupos, que

receberdo vacinas gratuitamente destas entidades, em detrimentos de outras pessoas
nas mesmas condi¢des sociais, de faixa etaria e saide, que serdo preteridas na
imunizagao contra a COVID-19.

Vale lembrar que, no atual estagio da pandemia, até os mais jovens estao sendo
infectados pelo virus da COVID-19, o que tem levado especialistas a afirmarem que
“ndo temos mais grupos de risco para a doenga.””

Ressalte-se que, ainda que o § 12 do artigo 22 da mencionada lei estabelega a
doagdo de 50% (cinquenta por cento) das doses para o SUS, também permite que as
demais doses adquiridas sejam utilizadas para imunizar quaisquer pessoas € grupos;
ainda que de forma gratuita, essa regra desrespeita a universalidade, a igualdade e

a equidade ¢ cria um sistema de diferenciacdo de classe inadmissivel pela

Constituicao, que inclusive (ressalte-se) foi analisado pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 518.488, no ambito do Sistema Unico de Saude.
Portanto, a regra do § 12 do artigo 22 da Lei 14.125/2021 ¢ inconstitucional,

por estabelecer um indevido sistema de diferenciacdo de classe, que atenta contra a

3 Disponivel em https://gl.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2021/04/17/nao-existe-mais-grupo-
de-risco-para-a-covid-19-entenda-por-que-cientistas-defendem-alerta-amplo-sobretudo-para-os-mais-
jovens.ghtml Acesso em 18 de abr. 2021



dignidade da pessoa humana, a universalidade, a igualdade e a equidade, assegurados

nos artigos 19, inciso III; 52, caput e inciso I; e 196 da Constitui¢ao Federal.

I
ANALISE DE CONSTITUCIONALIDADE DO PROJETO DE LEI 948/2021
OFICIALIZACAO DO IMORAL “FURA FILA”

A proposito, o momento dramdtico que o pais atravessa exige, mais do que
nunca, que haja responsabilidade administrativa e que sejam respeitados os principios
fundamentais da igualdade, justica e solidariedade, que devem prevalecer para todos
os brasileiros (artigos 32, I; 52, caput e I, da Constituicdo Federal), sem distingdes e
sem privilégios de classe social ou econdmica, como preconiza a Constitui¢ao (artigo
32, 1V), cujos objetivos visam assegurar a todos os brasileiros o direito a dignidade da
pessoa humana (principio fundamental da Republica Federativa do Brasil, artigo 19,
111, da Constituigao).

O Projeto de Lei 948/2021, de autoria do Deputado Hildo Rocha (do
MDB/MA) pretende alterar as regras em vigor do caput do artigo 22 e seu § 12 da Lei
14.125/2021 para facilitar ainda mais (e sem qualquer condicionante de doacdo ao
Sistema Unico de Saude) a aquisi¢do de vacinas para imunizagio da COVID-19, por
parte de Pessoas Juridicas de Direito Privado.

A proposta de alteragao do caput do artigo 22 e do seu § 12 objetiva retirar do
texto original: (i) a condicionante de doagio da mencionada vacina ao Sistema Unico
de Saude; (ii) o respeito a ordem de imuniza¢ao dos grupos prioritarios; e (iii) a
previsao do fornecimento gratuito do imunizante a terceiros.

A seguir, o texto da alteracao proposta, verbis:

“Art. 12. A Lein? 14.125, de 10 de marco de 2021, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 22, Pessoas juridicas de direito privado poderao adquirir
diretamente vacinas contra a Covid-19 que tenham

10
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autorizacdo definitiva, autorizacdo temporaria para uso
emergencial, autorizacdo excepcional e temporaria para
importacgao e distribui¢do ou registro sanitario concedidos pela
Anvisa, bem como as que foram aprovadas pelas autoridades
sanitarias estrangeiras reconhecidas e certificadas pela
Organizacao Mundial da Saude.

§ 19. Para viabilizar a aquisi¢ao a Pessoa Juridica adquirente
devera se valer de empresa importadora legalmente habilitada
para tanto perante a Anvisa.”

Com efeito, no grave estado de crise sanitaria em que estamos mergulhados, nao
ha base constitucional para justificar que uns tenham acesso a vacina antes de outros
que se encontrem nas mesmas condicdes de faixa etaria e estado de saude, na
institui¢ao e legalizacao de um imoral “fura fila”. Menos ainda se pode aceitar que o
Estado brasileiro permita que isto ocorra, como se fosse mera atividade comercial, na
qual o Estado nao tenha a obrigacao de intervir.

A Constituicao estabelece (repita-se) que “a saude ¢ direito de todos ¢ dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais ¢ econdmicas que visem a reducao do
risco de doenga e de outros agravos € ao acesso universal e igualitario as acoes e
Servicos para a sua promog¢ao, prote¢ao e recuperagao.”’(artigo 196)

Como se pode inferir pela letra da nossa Carta Politica, o direito fundamental e
humano a saude ¢ dever do Estado e a Constitui¢do garante o “acesso universal e
igualitario para as acdes € servicos para a sua (...) prote¢ao”.

Ademais, a quantidade de vacinas disponiveis em relacdo ao niumero de pessoas
ainda esta muito abaixo das necessidades de toda a coletividade. Desta forma, ndo ¢
razoavel nem proporcional nem adequado, e muito menos €tico, que o Estado, por
meio da Lei 14.125/2021 (art. 22) e da proposta para sua alteragdao (apresentada por
meio do Projeto de Lei 948/2021, ora examinado), permita que Pessoas Juridicas de
Direito Privado adquiram vacinas para imunizagdao dos seus titulares, familiares e
empregados, numa manobra tipica (ressalte-se) de “fura-fila”, sem respeitar a

universalidade e a igualdade, a fim de que possam se prevenir em relagdo aos demais

11
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brasileiros, muitos dos quais necessitam de atendimento prioritario em razao de serem
portadores de doengas cronicas e com idade avangada; trata-se de medida inaceitavel,
ainda mais durante o estado de calamidade sanitaria em que nos encontramos.

Infelizmente, tanto a mencionada lei quanto o referido projeto de lei para a sua
alteracdo incentivam e fomentam o egoismo, que ndo encontra respaldo na
Constituicao brasileira, que entre os seus objetivos fundamentais veda toda e qualquer
forma de “marginaliza¢do” (artigo 32, III, da Constituicdo Federal) e institui como
direito e garantia fundamental a proibicdo a qualquer discriminagdo atentatéria de
direitos fundamentais (artigo 52, XLI da Constitui¢ao Federal), como ¢ o direito a
saude.

Sendo assim, a possibilidade de aquisicdo de vacinas para imunizagao contra a
COVID-19, por parte de Pessoas Juridicas de Direito Privado, caracteriza-se como
forma de criar uma discriminagdo e marginalizacdo dos demais brasileiros, que
poderao ter protelado o seu direito de acesso a imunizagao, de acordo com os critérios
de universalizacao e igualdade de condigdes e equidade, estabelecidos para a protegao
do direito humano a saude.

Por tais razdes, ¢ inconstitucional o Projeto de Lei 948/2021, atualmente
tramitando no Senado Federal.

(11D
CONCLUSAO

O caput do artigo 22 da Lei 14.125/2021, ao autorizar que Pessoa Juridica de
Direito Privado possa adquirir, diretamente, vacina para imunizagao contra a COVID-
19, viola a Constituicao (artigo 196), que determina que ¢ dever do Estado, e ndo de
tais entidades, assegurar servigos para a protecao da saude.

Ademais, independentemente de ser inconstitucional a possibilidade de Pessoa
Juridica de Direito Privado adquirir vacina para imunizagao contra a COVID-19, a

regra do § 12 do artigo 22 da referida Lei estabelece uma indesejavel diferenciacao de
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classe, que se contrapde as normas dos artigos 12, III; 52, caput e [; e 196 da
Constitui¢ao Federal.

Da mesma forma, o Projeto de Lei 948/2021, que institui o imoral “fura fila”, ¢
inconstitucional por violar os artigos 12, I1I; 32, IIl e I'V; 52, caput, [ e XLI; e 196 da
Constitui¢dao Federal

Isto posto, entendemos que ¢ inconstitucional o caput do artigo 22 e seu § 12, da
Lei 14.125/2021, bem como o Projeto de Lei 948/2021.

Caso este parecer venha a ser aprovado pelo Plenario do IAB, requer seja
encaminhado as Presidéncias da Republica, do Senado Federal, da Camara dos
Deputados, do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, bem como seja enviado ao Procurador Geral da Republica, as
liderangas dos Partidos na Camara dos Deputados e no Senado Federal e aos lideres

respectivos da Maioria e Minoria nas mencionadas Casas Legislativas.

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2021.

Jorge Rubem Folena de Oliveira
Membro da Comissao de Direito Constitucional
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