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Introdugdo

O Presidente da Comissdo Permanente de Direito Penal do Instituto

dos Advogados Brasileiros designou-me para elaborar parecer sobre o item XIl do
Projeto de Lei de iniciativa do Ministério da Justica e Seguranga Publica denominado
“Projeto de Lei Anticrime”. O referido item trata da inclusdo de solugdes negociadas no
processo penal e na lei de improbidade administrativa. A designac¢do alerta para a
relevancia da matéria e urgéncia da tarefa, o que fago nos termos seguintes.
O “Projeto de Lei Anticrime” foi originariamente divulgado como um documento Unico,
mas posteriormente desmembrado em trés diferentes projetos de lei para envio a
Camara dos Deputados pelo Poder Executivo (PL 881/2019, PL 882/2019 e PLP
38/2019).

Para permitir melhor compreensdao do extenso projeto, que
acrescenta diversos dispositivos na legislagdo brasileira a partir de uma inspira¢do do
sistema penal dos Estados Unidos da América (EUA), o presente parecer foi dividido
em duas partes: (1) avaliacdo geral do projeto; e (2) andlise das solu¢cdes negociadas no

processo penal.



1. Avaliagdo geral do projeto

O projeto que trata especificamente dos Acordos Penais padece de
uma falha gravissima: ndo apresenta justificativas concretas capazes de recomendar a
introducdo, no Brasil, de um instituto extremamente criticado em seu pais de origem®.

Trata-se de uma medida absolutamente indispensavel para que essa
opcao legislativa possa ser debatida pelo Congresso e pela sociedade a partir de suas
vantagens e desvantagens. Apresentar um projeto criando uma nova possibilidade de
composicdo da lide penal sem esclarecer quais os efeitos e consequéncias pretendidos
com a mudanca, sem apresentar dados e/ou estudos que indiquem a relagdo de
causalidade entre a modificacdo legislativa e os objetivos pretendidos, revela uma
postura antidemocratica, na medida em que priva a sociedade de entender e discutir
os objetivos da reforma.

Ademais, embora criticado nos Estados Unidos, o modelo de
acordos faz parte da tradicdo juridica daquele pais ha centenas de anos e esta
relacionado diretamente com as caracteristicas, atribuicdes e competéncias que os
atores processuais (juiz e ministério publico) possuem naquele sistema, 0s quais sdo
radicalmente diferentes daqueles existentes no Brasil.

O direito é uma das formas de expressdo da cultura de uma
determinada sociedade em um determinado momento histdrico. Se os institutos
processuais penais sdo construidos a partir de sistemas penais completamente
diferentes, n3o se pode pretender introduzir um elemento juridico desenvolvido em

outro pais sem que haja uma analise minima acerca de sua adaptagdo. Nesse ponto,

! 550 inGmeros os artigos académicos que apontam as disfuncionalidades do instituto nos EUA. Vejam-
se, por todos: STUNTZ, William J.: The Collapse of American Criminal Justice. Disponivel em
htins://www [stor.org/stable/].ctt2jbtht; ROBERTS, Paul Craig e STRATTON, Lawrence M.: The Tyranny
Of Good Intentions: How Prosecutors and Law Enforcement Are Trampling the Constitution in the
Name of Justice. New York: The Rivers Press, 2000; LANGER, Maximo: Rethinking Plea Bargaining: The
Practice and Reform of Prosecutorial Adjudication in American Criminal Procedure. American Journal
of Criminal Law, Vol. 33, p. 223, 2006; CRESPO, Andrew Manuel: The Hidden Law Of Plea Bargaining.
Columbia Law Review, Vol. 118, p. 1303, 2018. Disponivel em
https://columbialawreview.org/content/the-hidden-law of-plea-bargaining/. Ha, ainda, um movimento
de magistrados demandando modificagdes na sua utilizacdo. Nesse sentido, uma das vozes mais
expoentes é a do Senior Federal Judge Jed S. Rakoff, como se vé do artigo
(https://www.nybooks.com/articles/2014/11/20/why-innccent-people plead-guilty/) e da entrevista
(https://www. youtube com/watch?v=hVFcMtCiHrg) referidos.




seria essencial que a exposicdo de motivos indicasse como o novo instituto seria
compatibilizado com o sistema juridico brasileiro.

Assim como um transplante de dérgdos exige uma série de exames
de compatibilidade, um “transplante juridico” também exige que se compreenda que
os sistemas juridicos sdo diferentes. Introduzir um “corpo estranho” sem ter isso em

conta pode simplesmente produzir o efeito inverso, piorando nosso sistema de justica.

2. Analise das solugdes negociadas no processo penal

Sao dois os dispositivos que se pretende modificar a fim de
introduzir o “acordo penal” no sistema processual penal brasileiro, previstos

respectivamente nos artigos 28-A (acordo de ndo-persecucdo) e 395-A (acordo penal).

2.1) acordo de nao-persecugdo
O acordo de ndo-persecugdo ndo constitui uma inovagdo total no
sistema processual penal brasileiro, mas sim uma espécie de “nova transa¢do penal”

(art. 76, da Lei 9.099/95), na medida em que ambos os institutos possuem as

caracteristicas comuns respectivamente ao momento, requisito e iniciativa da

proposta de solugdo consensual:

1. S3o realizados antes do oferecimento de denuncia, finda a investigagdo preliminar
e ndo sendo caso de arquivamento;

2. S3o regulados pela pena méxima prevista para o suposto crime (maxima de dois
anos para transacdo penal; maxima inferior a quatro anos para acordo de ndo-
persecucdo) e dependem de uma andlise subjetiva acerca dos antecedentes, a
conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias do crime;

3. Apresentam a limitagdo de que seja feito um acordo a cada cinco anos, limitando-
se também a possibilidade de outras medidas de solugdo consensual da lide penal;

4. S3o propostos por iniciativa do Ministério Pablico e s6 podem ser aceitos se 0
individuo for assistido por advogado;

5. Sio homologados pelo juiz, em audiéncia, o qual tem poderes de rejeitar a

proposta formulada;
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6. A aceitacdo da proposta ndo constara de certiddo de antecedentes criminais, salvo

para fins da realizagdo de uma nova composi¢do negociada da lide penal.

Por outro lado, ha diferencas entre o acordo de ndo-persecugdo e a
transa¢do penal:
1. O acordo de ndo-persecucdo exige a confissdo do individuo, ao passo que a
transagao pénal nao;
2. O acordo de ndo-persecucdo possui um requisito especifico de que o crime
investigado ndo tenha sido praticado com violéncia ou grave ameaga, ao passo
gue a transagao penal ndo;

3. As condicdes a que estara submetido o individuo sdo distintas:

Acordo de ndo-persecugdo Transagdo penal

N3do ha previsdo de reparagdo do dano (uma
vez que a transagao pressupde a ndo
realizagdo de composigdo civil dos danos,
prevista no art. 74, da Lei 9.099/95)

Reparacdo do dano causado

Renuncia a bens indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou
proveito do crime

N3o ha previsdo de perda de bens (idem
acima, pois isso seria objeto da composigdo
civil)

Possibilidade de qualquer pena restritiva de
direitos, inclusive prestagdo de servigos, em
local determinado pelo Juiz e sujeito a
fiscalizagdo do Poder Judicidrio

Prestagdo de servigos em local a ser indicado
pelo Ministério Publico;

Prestac3o pecunidria em favor de instituigdo
indicada pelo Ministério Publico que tenha
por finalidade a protegdo de bens juridicos

especificos

Prestagdo pecuniaria em favor de instituicdo
determinada pelo Juiz e sujeita a fiscalizagdo
do Poder Judiciario

Cumprimento de condi¢do indeterminada a
ser indicada pelo Ministério Publico.

De todo o exposto, evidenciam-se diferengas marcantes entre os
institutos, sendo a principal delas o incremento do poder do Ministério Publico em
detrimento do Poder Judiciario, o que se verifica pelos seguintes elementos: (1) o MP
passaria a indicar o local da prestagdo de servigos; (2) o MP poderia estabelecer
qualquer condicdo extraordinaria, sem previsdo taxativa da lei; (3) o MP obteria a
confissdo do crime mesmo sem ter sequer apresentado uma dentncia formal; (4) o
descumprimento do acordo traria consequéncias mais gravosas para o individuo do

que ocorre com a transagdo penal.



Nesse sentido, o acordo de ndo persecu¢do constitui uma versdo
piorada da transagdo penal, na medida em que reduz as garantias individuais ao
limitar o poder do juiz (agente imparcial) e aumentar o poder do Ministério Publico
(parte processual) retirando essa corporagdo do controle realizado pelo Poder
Judicidrio.

Ora, as principais criticas ao instituto nos EUA tratam justamente da

auséncia de controle pelo Judicidrio da atuagdao do MP.

Portanto, o presente parecer é pela rejeicdo da referida

modalidade de acordo de ndo persecugao.

No entanto, tendo em vista que a necessidade de se ampliar os
modelos consensuais de resolucdo da lide penal representam, verdadeiramente, uma
possibilidade de resolugdo de conflitos de forma mais célere (porque abreviado o
procedimento) e econdmica (dispensando mudltiplas intimagdes e audiéncias,
acarretando em menores gastos com recursos humanos e materiais), sugere-se que a
iniciativa do Poder Executivo seja contemplada por meio da modificagdo do instituto
da transacdo penal, ampliando-se a competéncia dos Juizados Especiais Criminais e

alterando-se a Lei 9.099/95, da seguinte forma:

Redagdo atual

Redacg3o sugerida

Art. 61. Consideram-se infragdes penais de
menor potencial ofensivo, para os efeitos
desta Lei, as contravengdes penais e 0S
crimes a que a lei comine pena maxima ndo
superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo
com multa.

Art. 61. Consideram-se infragdes penais de
menor potencial ofensivo, para os efeitos
desta Lei, as contraven¢des penais e 0s
crimes a que a lei comine pena maxima ndo
superior a 4 (quatro) anos, cumulada ou ndo
com multa.

Inclusdo do parégrafo unico:

Paragrafo Unico. Para aferigdo da pena
minima cominada ao delito, a que se refere
o caput, serdo consideradas as causas de
aumento e diminuigdo aplicaveis ao caso
concreto.

Art. 76. Havendo representagdo ou
tratando-se de crime de agdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicagdo imediata de pena

Manutengdo da redagdo




restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.

§ 12 Nas hipoteses de ser a pena de multa a
Gnica aplicavel, o Juiz poderd reduzi-la até a
metade.

Modificagdo do § 12

§ 12 Se o juiz considerar inadequadas as
condicbes propostas, poderd substitui-las
por outras, desde que adequadas ao fato e a
situacdo pessoal do autor da infragdo.

§ 22 Nio se admitira a proposta se ficar
comprovado:

| - ter sido o autor da infracdo condenado,
pela prética de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado
anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos
termos deste artigo;

Il - ndo indicarem os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do agente,
bem como os motivos e as circunstancias,
ser necessaria e suficiente a adogdo da
medida.

Manutengdo da redagdo

§ 32 Aceita a proposta pelo autor da infragdo
e seu defensor, sera submetida a apreciagao
do Juiz.

Manutenc¢do da redagdo

§ 42 Acolhendo a proposta do Ministério
Publico aceita pelo autor da infragdo, o Juiz
aplicard a pena restritiva de direitos ou
multa, que ndo importara em reincidéncia,
sendo registrada apenas para impedir
novamente o mesmo beneficio no prazo de
cinco anos.

Manutengdo da redagdo

§ 52 Da sentenca prevista no paragrafo
anterior cabera a apelagdo referida no art.
82 desta Lei.

Manutencdo da redagdo

§ 62 A imposicdo da san¢do de que tratao §
42 deste artigo ndo constard de certiddo de
antecedentes criminais, salvo para os fins
previstos no mesmo dispositivo, e ndo terd
efeitos civis, cabendo aos interessados
propor agao cabivel no juizo civel.

Manutencdo da redagdo

Inclusdo do § 7¢:

§ 792 Para homologa¢do do acordo, sera
realizada audiéncia na qual o juiz deverd
verificar a sua legalidade e voluntariedade,
devendo, para este fim, ouvir o investigado
na presenca do seu defensor.
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A ampliacdo do alcance da transagdo penal pra infragdes com pena
maxima até quatro anos se justifica em razdo da regra contida no Cddigo Penal
estabelecendo regime inicial aberto para o cumprimento de condenagdes dessa
monta. Logo, se tais penas ndo justificam o encarceramento do individuo, ha
razoabilidade para que essas infracdes penais ndo sejam objeto de persecucdo penal e

sejam consideradas infragdes de menor potencial ofensivo.

2.2) Acordo penal

Esse instituto, previsto para ser incluido no art. 395-A, do Cdédigo de
Processo Penal, constitui verdadeiramente uma inovagdo no sistema processual penal
brasileiro e se inspira, claramente, no modelo americano do plea bargaining: uma
negociagdo onde o réu confessa um crime em troca de uma pena mais branda do que
a que receberia se fosse condenado.

O acordo penal, assim como o plea bargaining, traz como principal
vantagem a reduc¢do de custos, na medida em que acordos sdo mais rapidos e mais
baratos do que processos (embora ainda ndo se tenha uma estimativa do custo médio
de um processo criminal no Brasil, ele sera bem superior ao custo médio do processo
de execucdo fiscal, hoje calculado em RS 20.000,00)%.

A segunda vantagem € a maior celeridade para resolucdo de
conflitos, dado que a morosidade do judicidrio no Brasil é ruim tanto no caso de réus
culpados (pois demoram a ser punidos) como inocentes (porque ficam submetidos a
essa suspeita por anos, até serem absolvidos).

Por fim, a terceira vantagem € a voluntariedade. Como é fruto de
um acordo, o acordo penal atenderia ao interesse das duas partes e reduz a
quantidade de recursos, aliviando os tribunais.

Contudo, as desvantagens do modelo superam as vantagens, 0

que justifica o parecer pela rejei¢do dessa proposta.

2 Disponivel em: 3‘3r't'!:}tj,/mi‘msimz‘5<>,E*:)ex;}.§><_>vvl'),r,f‘*wan(i%efi..iOSR/'?SG?':‘mode---fu!i




A primeira desvantagem também envolve custos. O uso em larga
escala dos acordos nos EUA? (variando entre 90% e 97% dos crimes) gerou o aumento
de presos, inclusive em infracbes leves. Hoje, os EUA sdo o pais com o maior numero
de encarcerados do planeta e gastam US$ 82 bilhdes por ano com prisdes. Se o mesmo
ocorrer no Brasil, o custo do encarceramento em massa podera ser superior a
economia com pessoal e equipamentos.

Além disso, ja se constatou nos EUA a tendéncia de que o acusado
aceite um acordo mesmo quando é inocente®. Promotores pressionam e ameagam o0s
réus para obter acordos, o que foi autorizado pela Suprema Corte daquele pais®. Nao
se deve duvidar que isso aconteca aqui, decretando-se prisdes com a finalidade (ndo
declarada) de obter acordos.

Outra desvantagem € a falta de publicidade. No modelo atual, um
juiz precisa indicar por escrito as razdes que levaram a condenagdo e todos podem
critica-las, pois o processo é publico. J4 no modelo de acordos, as negocia¢des sdo
secretas, feitas a portas fechadas.

A Ultima desvantagem € a falta de controle institucional.
Um elemento basico é o fato de que as negociagdes feitas pelos promotores tém como
premissa a legitimidade democratica desses atores, 0s quais sdo eleitos diretamente
pelo povo (em 35 dos 50 estados americanos) ou indicados por um representante
eleito (nos 15 estados restantes os promotores sdo nomeados pelo governador, assim

como pelo presidente, no dmbito federal).

3 Diferentes estatisticas estdo disponiveis, como as produzidas pelo Escritério de Assisténcia Juridica do
Departamento de Justica (https /fwww.hia.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf),
pela imprensa americana (htips://www.nytimes.com/20 12/03/23/us/stronger-hand-for-judges-after-
rulings-on-plea-deals.html) e por organizagdes ndo governamentais
{htsps‘.:"j\-a-"\faw.innacencepro;ectgorw,/‘y,uEft\,r~p£eas~on-mewr_;_g_g-crémmaivtr%ais»oa»{he decline/), variando
entre 90% e 97% dos casos criminais identificados nos EUA.

4 $30 inlimeros os estudos que indicam a aceitagdo, por inocentes, de acordos de plea bargaining,
submetendo-se a penas indevidas. Nesse sentido, ha artigos académicos (GAZAL, Oren: Screening, Plea
Bargains and the Innocent Problem. In Law & Economics Working Papers Archive, 31, 2004, disponivel
em hitps://repositon rlaw.umich.edu/epifviewcontent.cgi?article=1031&context=law econ archive),
bem como relatérios elaborados por organizagdes ndo governamentais com dados estarrecedores,
estimando-se em centenas de milhares de inocentes presos nos EUA em decorréncia dos acordos (“11%
de todas as condenacBes revertidas pelo uso de técnicas avangadas de DNA haviam sido confessadas
pelos acusados”, Innocence Project and Members of Innocence Network Launch Guilty Plea
Campaign, disponivel em https:,’;’www.mswcencemogect.Qf“‘fﬁgug?tv-pfea{ampaLgn—amouncement/).

5 Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978), disponivel em https://www.oyez. org/cases/1977/76-
1334.




As escolhas sobre quem processar (ou ndo) e qual pena negociar
constituem formas de administracdo popular da justica criminal. Portanto, os
promotores indicados estdo sujeitos a demissdo (e os eleitos a ndo reeleigdo) caso
facam mal-uso desse poder. Afinal, esses servidores publicos ocuparam tais postos em
virtude dos valores e principios que apresentaram nas disputas politicas que
conduziram as suas escolhas e sdo responsabilizados (no sentido de accountability)
pela sua atuagao.

Contrariamente, no Brasil promotores e procuradores sdo
selecionados por seu conhecimento técnico da lei e ndo por seus valores ou principios.
Portanto, ndo podem “escolher em nome do povo” nem tomar decisdes que
acreditem “ser o melhor para o pais”.

No Brasil, membros do Ministério Publico ndo sdo substituiveis por
decisdo do povo ou seus representantes, mas possuem cargos vitalicios e também
inamovibilidade e total autonomia funcional, sem qualguer responsabilizagdo
decorrente do emprego ineficiente dos recursos publicos. De fato, ndo ha qualquer
consequéncia para membros do Ministério Publico que acusam pessoas inocentes ou
sem provas, tendo suas dendncias rejeitadas ou pedidos de condenagdo indeferidos
por atipicidade, auséncia de elementos de autoria ou incapacidade de apresentacdo de
provas suficientes para condenagdo.

Em resumo, ndo se pode introduzir um instrumento processual que
permita a supressdo da liberdade individual baseado na legitimidade democratica da
atuacdo do Ministério Pdblico na medida em que essa corporacdo ndao possui tal
legitimidade no sistema constitucional e processual penal brasileiro, nem se pode
estabelega mecanismos de controle e responsabilizagdo dos promotores sem alteragao
constitucional. Ou seja, a mudanca legislativa ampliaria o poder de uma corporagao de
servidores publicos que ndo sdo controlados pela populagdo desacompanhada de
mecanismos para evitar arbitrariedade e subjetivismo em sua atuacao.

Entretanto, o elemento mais controverso e inconstitucional é a
previsdo dos acordos penais admitirem penas de prisao sem processo.

Em primeiro lugar ha uma restricdo de ordem constitucional. A
liberdade individual ¢ um bem indisponivel e sua supressdo somente pode ser

determinada pelo Estado por meio de uma decisdo judicial. Logicamente, trata-se de



decisdo judicial que examine provas, e ndo que simplesmente homologue um acordo
realizado entre partes sem base em qualquer material probatério (uma vez que os
elementos existentes quando do oferecimento da dendncia sdo apenas indicidrios).

O modelo proposto de acordo penal retira dos membros do
Judicidrio o poder sobre a liberdade individual e o transfere para uma institui¢cdo que
ndo tem a atribuigdo constitucional de protegdo dos direitos e garantias individuais.

Membros do Ministério Publico ndo sdo juizes. Ndo sdo imparciais.
Ndo sdo orientados para a protecdo dos individuos frente aos abusos estatais. Ao
contrdrio, o Ministério Publico esta limitado em suas iniciativas, de acordo com o
modelo constitucional, justamente pelo Poder Judiciario.

A segunda restricio é de ordem pratica. Como a prisdo tem um
custo social altissimo (pois inocentes também aceitardo acordos), ela ndo pode ser
fruto de uma negocia¢do onde ndo se examinam provas e ndo ha possibilidade de
defesa. Além disso, aumentar prisdes por meio de acordos implodird nosso sistema
carcerario, ja superlotado. O remédio acabaria sendo pior do que a doenga, porque
presidios lotados sdo um conhecido foco de violéncia e de fortalecimento do crime
organizado. Logo, acordos devem ser usados apenas para penas alternativas a prisao.

Assim como um transplante de érgdos exige uma série de exames
de compatibilidade, um “transplante juridico” também exige que se compreenda que
os sistemas juridicos sdo diferentes. Introduzir um “corpo estranho” sem ter isso em
conta pode simplesmente produzir o efeito inverso, piorando nosso sistema de justica.

Nesse contexto, assim como o acordo de ndo-persecugdo €
desnecessario — sendo mais eficiente a ampliacdo do instituto da transagao penal —
também o acordo penal se mostra inadequado ao nosso sistema processual, podendo
suas vantagens serem alcangadas por outro mecanismo juridico que ndo apresenta os
mesmos riscos: a suspensdo condicional do processo.

Com efeito, trata-se de instituto processual ja bem adaptado ao
sistema brasileiro e que pode ser ampliado a fim de atender aos mesmos objetivos do
acordo penal. Hoje limitado a infragdes penais com pena minima ndo superior a um
ano, o instituto pode ser ampliado para todas as infragdes penais praticadas sem
violéncia ou grave ameaga com pena minima igual ou inferior a dois anos, bem como

para crimes culposos, qualquer que seja a pena aplicada.
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3. Conclusao

O parecer é no sentido de que o modelo de acordos proposto no
“Projeto de Lei Anticrime” deve ser rejeitado porque ndo é compativel com o sistema
de garantias constitucionais brasileiro, nem com o desenho institucional do Poder

Judiciario e do Ministério Publico pelas seguintes razdes:

1. A proposta de alteragdo legislativa ndo foi precedida nem se baseia em
qualquer estudo de impacto na redugdo do numero de processos ou nho
aumento do numero de presos, revelando-se, portanto, um movimento
destituido de base empirica e fundamentagdo racional;

2. As propostas de acordo de ndo persecu¢do e de acordo penal pretendem
“copiar” um modelo extremamente criticado nos EUA e ndo trazem
salvaguardas para evitar os mesmos problemas j& constatados em sua
aplicacdo em seu pais de origem;

3. Ja existem solugdes consensuais da lide penal em nosso sistema, as quais foram
lapidadas pelo legislador (com alteragdes pontuais) e pelos tribunais (com
pacificagdo da jurisprudéncia e edi¢do de sumulas), as quais podem e devem
ser ampliadas;

4. O Ministério Publico é uma instituicdo essencial ao Estado Democrdtico de
Direito que, no entanto, como qualquer outro servi¢o publico, ndo deve ser
dotado de poderes ilimitados e precisa estar submetido a um rigido controle
por parte de outro Poder (checks and balances). A atribui¢do de novos poderes
a esse orgdo publico, sem maiores controles pelo Poder Judiciario, e sem
mecanismos de responsabilizacdo de seus agentes representa uma violagdo ao
principio da separacio de poderes e um risco aos direitos e garantias
individuais;

5. A imposicio de penas de prisdo decididas sem base em provas produzidas sob
o contraditério e que ndo sejam decretadas por juizes depois de observado o
devido processo legal e a ampla defesa é uma medida inconstitucional.

(SN
-~



Em contrapartida, sugere-se a ampliagdo dos mecanismos de
solugdo consensual da lide penal a partir da manutengdo e aperfeicoamento dos
institutos ja incorporados e adaptados ao sistema processual brasileiro:

e atransacdo penal para infragdes de menor potencial ofensivo, agora ampliado
para infragBes penais com pena maxima até quatro anos; e

e asuspensdo condicional do processo, agora ampliado para infragdes penais (de
médio potencial ofensivo) praticadas sem violéncia ou grave ameaga com pena
minima igual ou inferior a dois anos, bem como para crimes culposos, qualquer

que seja a pena aplicada.

Isto posto, sugere-se a rejeicdo da proposta contida no “Projeto
Anticrime”, pelos vicios que carrega, mas apoia-se a ideia de ampliagdo dos
mecanismos de solucdo consensual da lide penal por meio das modificages nos

institutos da transacdo penal e da suspensdo condicional do processo.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2019.

Thiago Bottino — relator.
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