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Comissdo Permanente de Direito Financeiro e Tributario

Indicacio: n° 002/2018, objeto do Oficio n° SE-035/2018

Relator: JOSE ENRIQUE TEIXEIRA REINOSO

Projeto de Lei n° 8444/2017, que altera a
Lei n° 8.134/1990, de autoria do Deputado
Ronaldo Fonseca, na Camara dos
Deputados, referente a deducgdo do IRPF
das despesas necessarias a prestagéo
gratuita dos servigos odontolégicos a
pessoas carentes.

Honra-me o Presidente desta seleta Comissdo de Direito
Financeiro e Tributario do Instituto dos Advogados Brasileiros, Dr.
Adilson Rodrigues Pires, com a relatoria da indicagdo n° 002/2018,
relacionada ao Projeto de Lei n® 8444/2017, que por sua vez altera a

Lei 8.134, de 1999, nos seguintes termos:

Art. 1° O art. 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte alteragéo:
“Art. 6°

§ 5° Poderdo ser deduzidas também as despesas
necessarias para a prestacédo gratuita de servicos
odontolégicos a pessoas carentes. ” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
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publicagédo.

em que pretende ampliar o ro/ das despesas dedutiveis do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica, haja vista que as despesas aptas a serem
objetos de dedugdes sdo bem reduzidas no ordenamento juridico

vigente.

Diante da necessidade flagrante do incentivo a assisténcia
odontolégica as pessoas carentes no ambito do Sistema Unico de
Salde foi elaborado o presente Projeto Lei n° 8444/2017, com o
suposto propdsito de aumentar progressivamente o atendimento

odontoldgico gratuito pelos profissionais de odontologia.

Aprioristicamente, toda e qualquer despesa do sujeito passivo,
contribuinte da relacdo juridica tributaria, cuja causa direta seja a
omissdo do Estado em cumprir dever que a Constituicdo lhe impés
deveria em tese inadvertidamente ser dedutivel, sob pena de

constitucionalidade duvidosa.

Deve-se observar que o servico publico de satide bucal & uma
necessidade premente, ainda mais no nosso pais com projecao
continental, que a maioria da populacdo sequer tem acesso e
conhecimento do direito ao atendimento publico de saude bucal. E
mais, o proprio Conselho Federal de Odontologia em pesquisa em
meados de 2014, constatou que 1(um) de cada 5(cinco) brasileiros

nao foi, nem ir4 ao dentista por falta de recursos financeiros.

Diante desse cenario, foi proposto o Projeto de Lei, como uma
alternativa viavel para tentar aumentar os indices de salde publica
odontoldgica no Brasil, com a permissdo aos dentistas de deduzirem
pessoalmente no seu imposto de Renda Pessoa Fisica as despesas

que forem incorridas na prestacéao gratuita dos servicos odontolégicos




as pessoas carentes.

De fato, nesse momento de crise, em que ha 14 (quatorze)
milhées de desempregados, nao temos duvida de que o incentivo
legitimo aos profissionais da odontologia pode representar um
caminho. Entretanto, ndo se pode viabilizar condigdes de dedugao
tributaria, pelo argumento pueril, que o Sistema de Saude Plblica é
precario, em especial a populacao de baixa renda, sob pena de criar

um Projeto de Lei ja no seu nascedouro inconstitucional.

E verdade, que o aumento da carga tributaria para as pessoas
fisicas, sem que o Estado cumpra efetivamente suas funcées
institucionais, s6 serve para tirar o capital produtivo do mercado, com
reflexos negativos a economia, aumento da injustica fiscal e com a
diminuicao da credibilidade do Estado.

E importante também afirmar que no Brasil, apesar do rotulo
frequentemente utilizado de pais de projecdes continentais, vive-se
uma realidade de Estado miseravel, onde o cidaddo sequer se
preocupa com sua saude bucal, porquanto sua real preocupacéo é a

conquista do “pao de cada dia” para continuar a se manter vivo.

E indispensavel que imediatamente surja uma reforma tributaria,
que vise: a) justica na carga tributaria (respeito a isonomia e a
capacidade contributiva); b) simplificacdo do sistema tributario
(facilidade de cumprimento dos deveres e obrigagées tributaria); e
por fim, administracdo tributaria eficaz (combate a sonegacdo e

prestigiando os bons contribuintes).

Apesar do assunto aqui debatido ser uma suposta ampliagido no
rol das dedugdes de IRPF, esse também precisa ser estudado com
serenidade, sem paixdo, sem argumento extrajuridico, e sim

exclusivamente a luz dos principios constitucionais tributéarios e d



BREVES CONSIDERACOES DO AMBITO DE INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA

Uma vez identificada a renda tributavel como o resultado positivo
do encontro entre receitas e despesas dedutiveis ao fim de
determinado periodo, valendo-se para tanto do sistema de deducéo
utilizado pela legislacdo do referido imposto de renda, passa-se a
investigar como se caracteriza o incremento patrimonial dai resultante,

essencial para ter-se como ocorrido o fato imponivel.

Nessa levada, o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, vem estatuido no artigo 153, inc. Ill, da Constituicdo da
Republica, como tributo de competéncia da Unido Federal. Da leitura
desse dispositivo, podemos extrair que o critério material & o fato de

“auferir renda e proventos de qualquer natureza’.

Com relagdo aos principios aplicaveis a este tributo, a
constituicado no artigo 153, inciso |, diz que o imposto de renda sera
informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade. Isto &€, o IR atingira a todos as pessoas que praticam
sua hipdtese de incidéncia, a universalidade ensina que abrangera
todo e qualquer ganho recebido, mesmo que fora do territorio
nacional, e por fim, a progressividade que aliquota sera maior quanto

maior a renda a ser tributada.

Contata-se também que o Imposto de Renda é subdivido em
duas categorias: o Imposto de Renda da Pessoa Fisica, incidente
sobre o rendimento bruto da pessoa natural, observadas as deducdes
permitidas, tendo suas regras contempladas nas Leis n® 7.713/1998 e

n° 9250/1995, bem como Imposto de Renda da Pessoa Juridica, cuja
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Ocorre que, apenas pela leitura literal do artigo 153, inciso i

do texto Constitucional, ndo se pode diretamente conhecer o real
sentido proposto pelo poder constituinte ao vocabulo “renda”. Pensar
assim poderia levar a equivocada conclusido de que, diante da
indeterminagdo e da vagueza do vocabulo, estaria o legislador
ordinario livre para conferir o significado que lhe parecesse
juridicamente mais adequado, ou mais conveniente sob o ponto de

vista fazendario.

Com base no postulado do principio da supremacia da
constituicdo, qualquer ato encontra direta ou indiretamente seu
proprio fundamento de validade do texto constitucional. Dessa forma,
tolerar que a lei infraconstitucional tenha plena liberdade para
conferir o sentido normativo que desejar aos termos constitucionais,
nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Melo seria "o mesmo que

construir uma fortaleza de pedras com portas de papelao”.

Com efeito, o uso deste ardiloso artificio através do processo
legislativo faria com que se transpusessem impunemente os primados
da supremacia, da rigidez e da intangibilidade da Constituicéo, o que
nao se pode admitir numa Republica Democratica. A lei tributaria
deve reveréncia aqueles limites da margem significativa emanados do

preceito constitucional veiculador da regra matriz do tributo.

Se assim nao fosse e se admitisse, apenas que em tese, que 0s
significados das palavras empregadas pelo texto constitucional
pudessem ser livremente subvertidos pelo legislador ordinario, de
modo a afasta-lo do sentido originario, aquele se transformaria, por
via reflexa, em verdadeiro Poder Constituinte, visto que por
construgbées legais, poderia ser alterado o ambito de incidéncia de

todo e qualquer dispositivo constitucional, fazendo ruir as estruturas
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que a renda deve ser entendida como o “o produto do capital, do

trabalho ou da combinagdo de ambos”, percebe-se uma clara ades3o
ao conceitos da teoria capitalista, segundo a qual a renda seria
produto do capital, pela teoria do valor-trabalho, pela qual derivaria
a renda do trabalho humano, bem como pela teoria da renda como a
soma dos rendimentos pagos aos fatores de producdo organizados, a
qual prega que a renda se origina da combinacdo racionalmente
organizada dos diversos fatores de producao, entre eles o préprio
“capital e trabalho”.

DAS DESPESAS DEDUTIVEIS DO IMPOSTO DE RENDA

Merece reflexdo quanto as despesas que exatamente s&o
dedutiveis do Imposto de Renda, servindo por consequéncia como
elemento negativo do fato gerador complexivo do imposto de renda.
Trés perguntas devem ser feitas: 1) todo e qualquer gasto do
contribuinte pode ser caracterizado como despesa dedutivel; 2) se
negativa a resposta, quais sdo objetivamente os gastos passiveis de
serem qualificados como dedutiveis; 3) e, por fim, como se procedera
ao abatimento desses gastos do total de receitas auferidas pelo
contribuinte durante o ano calendario?

Em relacdo a primeira questio, a resposta é ndo. De fato, ndo &
todo e qualquer gasto realizado pelo contribuinte que podera ser
classificado como despesa dedutivel para fins de IRPF. Caso a
resposta fosse sim, mudariamos o conceito de “renda” para o pregado
pela teoria da renda poupada, segundo a qual somente poderia ser

considerada renda aquela ndo consumida para qualquer finalidade.

Como exposto, a lei geral tributaria vigente (CTN), no que se
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refere a renda, acolheu a teoria do incremento patrimonial dinéni
pela qual se traduz no resultado positivo (aumento patrimonigj"
observado do confronto entre as receitas (decorrentes do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos) e as despesas dedutiveis.
Entdo, se para fins de identificacdo destas ultimas nao se pode
considerar todo e qualquer gasto realizado pelo contribuinte, quais séo

elas?

A primeira premissa que deve ser utilizada é que a definicao em
tela ndo é deixada para o legislador ordinario utilizar-se do puro
arbitrio, nao & mero critério de conveniéncia de caixa dizer quais
despesas podem ser deduzidas e quais ndo o podem. A distingao entre
umas e outras ndo decorre de uma simples discriminacao legal, até
porque nido se deve adotar o conceito legalista da renda, porquanto
como se percebe mostra-se notoriamente totalitario, logo incompativel

com a ordem democratica.

Dessa forma, a doutrina costuma invocar o postulado do minimo
vital como base norteadora para definicdo das despesas dedutiveis da
base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica. Tendo em
vista a falta de conceito do minimo vital, recorre-se ao artigo 7°, inciso
Il da CRFB/88 que, ao dispor de salario minimo, estipula que este deve
ser: “capaz de atender as suas necessidades vitais basicas e as de sua
familia com moradia, alimentagdo, educagédo, saude, lazer, vestuario,
higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que

Ihe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para
qualquer fim".

Por conseguinte, em tese toda e qualquer despesa elencada
nesse dispositivo deveria ser apta a deducgédo do Imposto de Renda, no
entanto as deducgdes legais s&o limitadas e irrisérias, né&o
necessariamente  correspondem a totalidade das despesas

relacionadas as necessidades basicas, logo vitais para a dignidade d




pessoa humana.

Por outro espectro de analise, ndo se poderia conceber o sistema
de deducdes como mera liberdade da entidade tributante, como uma
espécie de beneficio fiscal concedido ao contribuinte, que nessa
condicdo poderia ser livremente expurgado da ordem juridica por mera
opgao politica. Em verdade, o Coédigo Tributario Nacional adota a
teoria do incremento patrimonial ao conceito de renda, como também
impde a preservacdo da carga normativa dos principios da capacidade

contributiva, da pessoalidade e da progressividade.

Urge salientar entdao a auséncia de liberdade legal para definir as
deducdes, até porque existe um critério objetivo a ser seguido na
identificagdo das despesas dedutiveis para fins do IRPF, e do qual n&o
pode fugir o legislador ordinario, sob pena de ser considerado

inconstitucional.

Nessa linha, deveriam ser dedutiveis aqueles gastos realizados
pelo contribuinte em fungdo do descumprimento pelo Estado dos
deveres que lhe é imposto pela Carta da Republica. Tal assertiva, nao
impede que a lei estabeleca novas hipoteses de dedugcado sem a
referida causa, como o fato da pessoa fisica ter dependente ou
alimentando (artigo 8, inc. Il, al. “c”, da Lei 9250/1995).

De toda forma, toda e qualquer despesa experimentada em
funcdo de omissdo inconstitucional deveria ser sempre consideradas
como dedutiveis para fins de IRPF. Nao se esta falando aqui dos
gastos nao dedutiveis, suportados pelos individuos em decorréncia de
uma qualidade de vida “de luxo”, tais como: alimentacdo fora de casa

e/ou trabalho, transporte ndo coletivo, diversao etc.

Cumpre informar que a ordem juridica, baseada na economia de

mercado, na livre iniciativa, na autonomia de vontade, enfim, nog



conta dos particulares sua manutengido material, cabendo ao Estado

apenas e tao somente a assisténcia social as pessoas necessitadas,
em especial quando a familia ndo tenha condi¢des de fazer (artigo 203
da CRFB/1988).

Entretanto na hipétese de o contribuinte arcar com as despesas,
que nao teria caso o Estado cumprisse satisfatoriamente seu dever
constitucional e legal (LeiX.808011990) de prestar assisténcia integral
a saude, tais despesas devem ser consideradas dedutiveis para fins de
IRPF. Nota-se que as verbas utilizadas para cobrir tais gastos nao
podem ser consideradas renda, pois mesmo que auferida pelo
contribuinte como resultado do trabalho, capital ou ambos, nao
representou em nenhum momento incremento patrimonial, ja que desde

seu nascedouro estava predestinada ao custo do servigo de satde.

Ou seja, parcela do montante daquilo que seria renda tributavel
foi dele extraida para se pagar, na seara privada, por um servigo
publico que ndo era prestado ou o era de forma insatisfatéria. E
clarividente que nesta hipdtese a verba correspondente n&o pode
integrar a base de calculo do IRPF, de modo que deva ser subtraida do

total dos rendimentos pela técnica do sistema das deducdes.

Qutrosssim, a Lei de forma escorreita, nao identificou como
renda o numerario que embora adquirido pelo contribuinte seja
destinado ao custo dos servigcos de salde, pelo que possibilitou sua

subtragao dos rendimentos totais auferidos no decorrer do ano, e por
consequéncia, da base de calculo do imposto. Tudo em perfeita
sintonia com o conceito de renda fornecido pela teoria do incremento

patrimonial dinamico.

Ademais, o problema persiste quando nos deparamos com outro

tipo de gasto indispensavel ao contribuinte e inexoravelment



1988.

CONSIDERAGCOES SOBRE A DEDUGCAO DE DESPESAS, EM
ESPECIAL DO PROFISSIONAL AUTONOMO DENTISTA

Nas despesas com salde, além das tradicionais consultas
médicas, ha diversos outros gastos que podem ser deduzidos pelo
contribuinte. Gastos dispendidos com cirurgias plasticas (desde que
com finalidades preventivas, de manuten¢do ou de recuperacao do

paciente) e proéoteses dentarias, por exemplo, também podem ser
deduzidos no IRPF.

As despesas com a colocagdo e manutengao ortoddntica
(aparelhos dentarios) também sao passiveis de abatimento mediante
recibo ou nota fiscal emitida pelo dentista e/ou clinica odontolégica. A
Receita Federal do Brasil permite, inclusive, que gastos com cirurgias
e tratamentos meédicos realizados no exterior, sejam deduzidos do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica. Ademais, inclusive os custos de
tratamentos com psicologos, fisioterapeutas e fonoaudiélogos podem
ser deduzidos desde que também comprovados mediante documento

fiscal habil e idoneo.

Por outro lado, o profissional auténomo dentista pode deduzir
determinadas despesas quando escrituradas em livro-caixa, ou seja, o
contribuinte que receber rendimentos do trabalho nao assalariado
podem deduzir da receita decorrente do exercicio da respectiva

atividade as seguintes despesas escrituradas em livro-caixa:

1 - a remuneracgao paga a terceiros, desde que com vinculo
empregaticio, e os respectivos encargos trabalhistas e

previdenciarios;
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os valores referentes a retribuicdo pela execucao; e,

3 - as despesas de custeio pagas, necessarias a percepcéo

da receita e a manutencao da fonte produtora.

Merece atencdo os pagamentos efetuados a terceiros pelos
proprios dentistas, que sdo dedutiveis apenas quando o profissional
autdbnomo tenha escriturado o livro-caixa os pagamentos efetuados a
terceiros com quem mantenha vinculo empregaticio, efou os
pagamentos efetuados a terceiros sem vinculo empregaticio, desde
que caracterizem despesa de custeio necessaria a percepcdo da
receita e a manutencao da fonte produtora

Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de 1990, art. 6°,
incisos | e 1l

Art. 6° O contribuinte que perceber rendimentos do
trabalho néo assalariado, inclusive os titulares dos
servicos notariais e de registro, a que se refere o art.
236 da Constituicéo, e os leiloeiros, poderdo deduzir, da
receita decorrente do exercicio da respectiva atividade:

| - a remuneracdo paga a terceiros, desde que com
vinculo empregaticio, e o0s encargos trabalhistas e
previdenciarios;

Il - os emolumentos pagos a terceiros;

Il - as despesas de custeio pagas, necesséarias a

percepc¢ao da receita e 8 manutencéo da fonte produtora.

Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999 -
Regulamento do Imposto sobre a Renda -
RIR/1999, art. 75, incisos | e IlI;



Despesas Escrituradas no Livro Caixa .
Art. 75. O contribuinte que perceber rendimentos -"
trabalho nao-assalariado, inclusive os titulares dos
servigos notariais e de registro, a que se refere o art.
236 da Constituicdo, e os leiloeiros, poderdo deduzir, da
receita decorrente do exercicio da respectiva atividade
(Lei n°® 8.134, de 1990, art. 6° e Lei n® 9.250, de 1995,

art. 4°, inciso I):

I - a remuneragdo paga a terceiros, desde que com
vinculo empregaticio, e os encargos trabalhistas e
previdenciarios;

Il - os emolumentos pagos a terceiros:

Il - as despesas de custeio pagas, necessarias a

percepcdo da receita e 8 manutengio da fonte produtora.

CONCLUSOES

O Projeto Lei n° 8444/2017 aborda questio de extrema
relevancia para a salde publica brasileira, na medida em que atende
inimeros anseios sociais no que tange a salde odontolégica do povo

brasileiro.

Por outro lado, entendemos que o ambito material de incidéncia
do IRPF e o conceito de renda tributavel que se extrai da legislacao,
constatamos que o sistema de deducéo utilizado na identificagao da

base de calculo do referido imposto é vinculante em relacdo a lei
instituidora.

Da mesma forma, esclarecemos que nao se insere no campo da
pura discricionariedade do legislador a escolha entre permitir ou nao

a deducéo de determinadas despesas do contribuinte.

Sobre esse mister, defendemos a fixagdo de um critério objetiv



dever constitucional por parte do Estado, nao podendo haver

qualquer limitacdo a este direito subjetivo do contribuinte.

Por essa razdo, acreditamos que esse Projeto Lei n® 8444/2017
apesar da relevancia do tema para realidade brasileira, merece ser
reformulado no mérito pela Casa Legislativa, porquanto n&do se pode
admitir dedugédo de despesa de IRPF de gastos com terceiros, mesmo

que sejam pessoas necessitadas.

Cumpre salientar, que qualquer proposta de deducdo de IRPF
deve se referir somente e tido somente ao proprio contribuinte pessoa
fisica, jamais tratar de terceiro que nenhuma relacao direta tenha

com a pessoa fisica do contribuinte.

Dessa forma, este Relator opina pela REJEICAO TOTAL do
Projeto Lei n°® 8444/2017, objeto desta indicacio, tendo em vista toda
a fundamentagdo exposta neste breve parecer, bem como por
entender que o referido Projeto de Lei continua sendo contrario ao
interesse publico e em especial aos principios tributarios
contemplados na Constituicdo Republicana de 1988.

E como me parece,

Rio de Janeiro,02 de

José Enrique Teixei

Membro Comissédo de Direito
Financeiro e Tributario do IAB.
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