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1. TEMA 35 DA TABELA DE INCIDENTES DE JULGAMENTO DE RECURSOS
DE REVISTA REPETITIVOS E O INTERESSE DO IAB EM OFERECER
PARECER SOBRE A MATERIA CONTROVERTIDA

Conforme editais publicados nos autos dos Incidentes de Julgamento de
Recursos de Revista Repetitivos n.° IncJulgRREmMbRep-0000099-98.2024.5.05.0022,
IncJulgRREmMbRep-10389-20.2021.5.15.0146 e IncJulgRREmMbRep-1199-
29.2021.5.09.0654, representativos da controvérsia instaurada no julgamento do
Tema 35 da Tabela de Incidentes de Recursos Repetitivos do TST, todos de relatoria
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do Ministro EVANDRO PEREIRA VALADAO LOPES, foi conferido prazo regimental

de 15 (quinze) dias ndo uteis, contados da publicacdo dos referidos editais, para

eventual manifestacdo escrita de pessoas, 0rgdos ou entidades interessados na

controvérsia, 0s quais ndo serdo admitidos como amicus curiae e tampouco como

assistente simples.

A questao juridica discutida no julgamento do referido Tema 35 foi resumida da

seguinte forma pelo edital de convocacao ja mencionado:

“Para as reclamacgdes trabalhistas ajuizadas na vigéncia da Lei n°
13.467/2017, seja sob o rito ordinario, seja sob o0s auspicios do rito
sumarissimo, considerando o teor do art. 840, § 1°, da CLT e do
art. 12, 8 2° da Instrucdo Normativa n°® 41 do TST, no quanto
estabelecem que a peticdo inicial devera indicar o valor do pedido
e que o valor da causa sera estimado, indaga-se se o0s valores
atribuidos aos pedidos na inicial limitam o julgador quando da
condenacédo e da execucao para efeito dos artigos 141 e 492 do
CPC ou se sdo meramente estimativos.”

A intervencdo e emissdo de parecer sobre o tema por parte do Instituto dos

Advogados Brasileiros - IAB se justifica, uma vez consideradas as seguintes missées

e objetivos consignados em seu estatuto social:

Artigo 2°. Séo fins do IAB:

I.A defesa do Estado Democratico de Direito e seus principios
fundamentais;

Il. O estudo do Direito, a difusdo dos conhecimentos juridicos e o

culto a justica;

. A colaboracdo e atuacdo, por todos os meios admissiveis,

na manutencao e no aperfeicoamento da ordem juridica legitima

e democrética;

IV.A promogéo da defesa dos interesses da nagao, da igualdade

racial, das garantias individuais e coletivas, dos direitos humanos

e sociais, do meio-ambiente, dos consumidores e do patrimonio

cultural, artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;



Artigo 3°. Para a realizacdo de seus fins, o IAB devera:

I. promover a discussao de assuntos juridicos e sociais;

Il. realizar pesquisas e emitir pareceres;

I1l. manter biblioteca, arquivos e museu, abertos ao publico;

Iv. fazer-se representar em eventos de carater civico,

cientifico ou literario, bem como em outros eventos e

festividades com objetivo compativel com a finalidade social

do IAB;

V. celebrar contratos e convénios;

VI. representar aos poderes publicos acerca das praticas

juridico-administrativas, da atividade legislativa e da organizacéo

e administracao da justica;

VII. propor e intervir em acfes judiciais, inclusive como amicus
curiae;

VIIl. organizar e ministrar conferéncias, palestras, seminarios e

outros eventos, cujos custos poderdo ser rateados entre 0s

participantes inscritos, com possibilidade de isengcdo aos

membros do IAB,;

IX. Prestar cursos de poés-graduacdo, especializacao,

aperfeicoamento e extensao universitaria e afins para atender

aos associados e aos profissionais da area juridica ou areas

interligadas, que serdo promovidos pela Escola Superior do

Instituto dos Advogados Brasileiros (ESIAB). (Redacao dada pela

reforma do Estatuto, aprovada na AGE de 07.04.2021)

Desde sua fundacéo, o IAB tem prestado relevantes servicos na formacéo das
leis, no aperfeicoamento da ordem juridica legitima e democrética, na defesa do
Estado Democrético de Direito, sempre se manifestando em temas de interesse da

nacao.

Considerando-se a relevancia da tese juridica debatida no julgamento do Tema
35 da Tabela de Incidentes de Recursos Repetitivos do TST, justifica-se a emissao do

presente parecer.

2. DELIMITACAO DO OBJETO

Trata-se de parecer visando dirimir a seguinte questdo: nas reclamacodes

trabalhistas ajuizadas apos a vigéncia da Lei n°® 13.467/2017, os valores atribuidos aos
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pedidos na petigéo inicial, conforme exigido pelo art. 840, § 1°, da Consolidacdo das Leis
do Trabalho (CLT) e pelo art. 12, § 2°, da Instru¢do Normativa n° 41 do Tribunal Superior
do Trabalho (TST), tém carater meramente estimativo ou constituem limite a condenacao

e a execucao, nos termos dos arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil (CPC)?

O presente parecer sera elaborado com base na legislacdo aplicavel e na
doutrina especializada, tendo como premissa a compreensdo de que os valores
indicados na inicial sdo meramente estimativos e ndo vinculam o juizo quanto a

condenacéo ou a fase executoria.

3. FUNDAMENTACAO LEGAL. INTERPRETACAO  SISTEMATICA E
FINALIDADE DOS DISPOSITIVOS. ASSIMETRIA DE INFORMACOES ENTRE
EMPREGADO E EMPREGADOR. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS A SEREM
OBSERVADOS NA INTERPRETACAO DO TEXTO DO ART. 840, §1°, DA CLT.

A Reforma Trabalhista, implementada pela Lei n°® 13.467/2017, introduziu
alteracdes substanciais na Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), dentre as quais se
destaca a exigéncia de indicacdo do valor atribuido a cada pedido formulado na peti¢éo
inicial. Nos termos do art. 840, § 1°, da CLT:

“Sendo escrita, a petigdo inicial devera conter a designacédo do
juizo, a qualificacdo das partes, a breve exposicdo dos fatos de que
resulte o dissidio, o pedido, que devera ser certo, determinado e
com indicagdo do valor correspondente por item.”

Antes da Reforma Trabalhista, o artigo 840 da CLT n&o exigia a indicacao do valor
do pedido na peticéo inicial das a¢Oes trabalhistas, bastando que o pleito fosse certo e
determinado. A inovacao legislativa teve como escopo aumentar a previsibilidade do
processo, permitindo maior controle das partes sobre os pedidos formulados e
contribuindo para o dimensionamento da causa, inclusive para fins de preparo recursal

e fixacdo da competéncia dos juizos.



Entretanto, essa mudanca nao teve o condéo de transformar a estimativa inicial
em valor absoluto ou limitador da atuacao do julgador. A prépria Exposicdo de Motivos
da Reforma ndo aponta qualquer intencdo nesse sentido. A finalidade da norma foi
reforcar a técnica processual e a organizacdo da demanda, e ndo impor restricbes

indevidas a tutela jurisdicional.

Justamente por isso, o TST se viu instado a editar a Instru¢do Normativa n° 41,

que, entre em seus “considerandos”, destaca-se o seguinte:

“considerando a vigéncia da Lei n® 13.467, de 13 de julho de 2017,
a partir de 11 de novembro de 2017,

considerando a imperativa necessidade de o Tribunal Superior do
Trabalho posicionar-se, ainda que de forma n&o exaustiva, sobre a
aplicacdo das normas processuais contidas na Consolidacdo das
Leis Trabalhistas alteradas ou acrescentadas pela Lei n°
13.467/2017,

considerando a necessidade de dar ao jurisdicionado a seguranca
juridica indispensavel a possibilitar estabilidade das relacbes
processuais,”

Nesse espirito, o art. 12, § 2°, da Instrucdo Normativa n°® 41 do TST assim dispoe:

“O valor do pedido tem natureza estimativa e devera corresponder
a melhor expectativa possivel do direito postulado, servindo de

parédmetro para fins de algada, preparo e delimitagdo da causa.”

A conjugacao do texto do art. 840, 8§ 1°, da CLT com o texto do art. 12, § 2°, da
Instrucdo Normativa n°® 41 do TST deixa claro que a indicagéo de valor dos pedidos,
embora obrigatoria, € meramente estimativa, cumpre destacar que tal natureza deve
orientar a interpretacao dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil quanto aos limites
da atividade jurisdicional, especialmente os artigos 141 e 492.

De fato, a interpretacdo sistematica dos dispositivos legais aplicaveis exige a
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harmonizacdo entre a CLT, o Codigo de Processo Civil de 2015 e os principios que
regem o processo do trabalho. Nesse contexto, os arts. 141 e 492 do CPC devem ser
compreendidos em consonancia com a finalidade atribuida a exigéncia de valor dos

pedidos no processo trabalhista.

O art. 141 do CPC estabelece que “o juiz decidira o mérito nos limites propostos
pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas, a cujo respeito a
lei exige iniciativa da parte”. Por sua vez, o art. 492 dispde que “é vedado ao juiz proferir
deciséo de natureza diversa da pedida, bem como condenar em quantidade superior ou

em objeto diverso do que foi demandado”.

Entretanto, tais dispositivos ndo podem ser interpretados de forma a vincular a
condenacdo ou a execucdo aos valores estimativos atribuidos aos pedidos na peticdo
inicial, sob pena de se esvaziar o proprio instituto da liquidacao de sentenca, previsto na

CLT e regulamentado pelo art. 879 da Consolidacao.

A liguidacdo tem por objetivo precisamente apurar o quantum debeatur, ou seja,
guantificar o direito reconhecido na sentenca. Se o valor indicado na inicial fosse
vinculativo, a fase de liquidacdo tornar-se-ia inécua, contrariando frontalmente os
dispositivos que a regulam. Portanto, a correta exegese € aquela que compreende 0s

valores da inicial como proje¢des estimativas e ndo como teto da atuacao jurisdicional.

Importa destacar que o caput do art. 879 dispde: “Sendo iliquida a sentenca,
proceder-se-4 a sua liquidacdo, por artigos, por arbitramento ou por calculos,
observando-se, no que couber, o disposto nos arts. 509 a 512 do Cdédigo de Processo
Civil.”

Tal previsdo demonstra que a apuracdo exata dos valores devidos ndo € um
requisito da sentenca condenatoria, mas sim do momento posterior da liquidacdo. Isso
reforca que o valor indicado na peticao inicial, ainda que obrigatdrio, ndo exaure nem

limita o valor da condenacgdo ou da execugédo, mas apenas antecipa uma estimativa
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baseada nas informacdes disponiveis ao autor antes da instrucao.

Se assim ndo fosse, necessariamente as sentencas trabalhistas deveriam ser

liquidas.

A interpretacdo de que o valor estimado atribuido ao pedido na peticao inicial
poderia limitar a condenacdo ou a execucao colide frontalmente com o regime juridico

da liqguidacéo de sentencga no processo do trabalho.

A liquidacao, conforme o art. 879 da CLT, € uma fase processual autbnoma e
imprescindivel quando a sentenca ndo define o montante exato da condenacao. Trata-
se de etapa posterior a cognicdo, voltada exclusivamente a quantificacdo do direito
reconhecido. N&ao é possivel compatibilizar essa estrutura processual com a tese de que
a estimativa inicial é vinculante. Caso fosse, a propria liquidacdo perderia sua funcao,

tornando-se um ritual vazio e sem efeito pratico.

A esse respeito, o jurista Luciano Martinez leciona:

A liquidagdo de sentenga constitui uma fase destinada a determinar, com
precisdo, o valor da obrigacdo imposta pela decisdo. A existéncia dessa
fase revela que o legislador compreende que nem sempre € possivel ao
autor estimar corretamente os valores desde a peticao inicial.”™

Assim, a obrigatoriedade de indicar os valores dos pedidos na peti¢&o inicial deve
ser compreendida a luz do principio da boa-fé objetiva, que rege a atuacao das partes
no processo. Isso significa que o autor deve, dentro de suas possibilidades, apresentar
valores que reflitam sua melhor estimativa com base nos dados disponiveis no momento

do ajuizamento.

Contudo, a exigéncia de boa-fé ndo se confunde com a exigéncia de precisdo

I MARTINEZ, Luciano. Curso de Direito Processual do Trabalho. Sdo Paulo: Saraiva, 2022.



absoluta. A natureza estimativa expressamente reconhecida pela Instrucdo Normativa n°®
41 do TST evidencia que o legislador ndo pretendeu impor ao trabalhador um 6énus
técnico e matematico incompativel com sua posicéo de parte hipossuficiente.

O valor estimado ndo é sindbnimo de liquidacdo do pedido. A boa-fé, nesse
contexto, impde apenas que o0 autor ndo omita ou distor¢a intencionalmente informacdes,
mas admite margens de erro justificadas pela auséncia de elementos técnicos ou

documentais no momento inicial da demanda.

N&o se pode desconsiderar que o processo do trabalho se estrutura com base em
principios como o da protecdo, da informalidade e da primazia da realidade. Nesse
contexto, € essencial reconhecer a condicdo de hipossuficiéncia do trabalhador, que
frequentemente ndo possui meios técnicos, documentais ou contabeis para realizar uma

liquidacéo precisa de seus direitos antes da instrucdo processual.

A assimetria informacional entre empregado e empregador impede que se trate a
estimativa inicial como valor definitivo. O empregador detém os controles de jornada, 0s
contracheques e outros elementos essenciais para a quantificacdo dos créditos, o que

impede uma avaliagdo exata do quantum devido no momento do ajuizamento.

Nessa senda, deve-se lembrar que o art. 791 da CLT garante a parte o direito de
postular em juizo sem a assisténcia de advogado e que tal prerrogativa ndo foi derrogada

com a Reforma Trabalhista.

N&o ha duvidas de que a exigéncia de uma indicacdo precisa de valores dos
pedidos é absolutamente incompativel com o principio da simplicidade que deve ser

observado em demandas ajuizadas a partir do exercicio do jus postalandi.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece como direitos fundamentais o acesso
a justica (art. 5°, XXXV), o contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV) e a duracao
razodvel do processo (art. 5°, LXXVIII). A interpretacdo de normas processuais deve ser
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orientada por esses principios.

Entender que os valores atribuidos aos pedidos na peticdo inicial limitam a
condenacéo e a execucao implica afronta ao direito de agdo, uma vez que condiciona a
entrega da prestacéo jurisdicional a um calculo prévio, que frequentemente € estimado
de forma incompleta em razéo da hipossuficiéncia do trabalhador e da indisponibilidade

de documentos.

O contraditério também seria comprometido, pois impedir a liquidacdo plena
significaria frustrar o direito da parte contraria de discutir tecnicamente os parametros
reais do débito reconhecido. Tal cenario seria paradoxal: o juiz reconheceria o direito,
mas estaria impedido de assegura-lo integralmente, em razdo de um valor estimado

indicado antes da produc¢éo de provas.

Com isso em vista, diversos autores defendem o carater estimativo dos valores
dos pedidos, sendo esse entendimento compativel com a principiologia do processo do

trabalho. Gustavo Filipe Barbosa Garcia sustenta que:

‘A exigéncia de indicacdo do valor dos pedidos na peti¢céo inicial
visa fornecer previsibilidade e subsidiar o contraditério e a ampla
defesa, mas néo deve ser interpretada como imposi¢ao de um teto
absoluto para a atuacao jurisdicional, sob pena de desnaturar a
fase de liquidagao prevista na CLT.”?

Lorena Vasconcelos Porto, por sua vez, afirma:

“O valor do pedido, ainda que indicado com precisao, ndo substitui
a necessidade de apuracéo liquida mediante calculos detalhados,
especialmente em demandas com parcelas sucessivas, como
horas extras, adicionais de periculosidade, comissdes, entre
outras. Limitar a condenacéo ao valor estimado seria inviabilizar a
reparacgdo plena do direito reconhecido.” 3

2 GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Direito Processual do Trabalho. Séo Paulo: Método, 2020
3 PORTO, Lorena Vasconcelos. Processo do Trabalho: teoria e pratica. Salvador: JusPodivm, 2021



Vélia Bomfim Cassar também defende que a exigéncia de valores estimados visa

conferir previsibilidade a demanda, mas nao implica vinculacdo automatica:

“O processo do trabalho possui caracteristicas proprias. A exigéncia
de indicar valor ao pedido atende a racionalizacdo da demanda, sem
contudo eliminar a necessidade de liquidacdo posterior, que € o
momento proprio para se apurar o quantum exato da condenagéo.™

O entendimento defendido no presente parecer converge, portanto, com o
entendimento doutrinario prevalente, o que afasta interpretacbes reducionistas e

incompativeis com a logica procedimental trabalhista.

4. CONCLUSAO

O Parecer se manifesta pela prevaléncia do entendimento de que os valores
atribuidos aos pedidos na peticao inicial das reclamacdes trabalhistas ajuizadas sob
avigénciada Lein® 13.467/2017, ainda que obrigatérios, possuem carater meramente
estimativo e ndo vinculam o julgador no momento da fixagdo da condenacdo nem

tampouco limitam o alcance da execucao.

Tal entendimento encontra respaldo no art. 840, § 1°, da CLT, no art. 12, § 2°,
da Instrucdo Normativa n® 41 do TST, na jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho e na doutrina especializada. Ademais, € o Unico compativel com o regime da
liquidacdo de sentenca previsto na Consolidacdo das Leis do Trabalho e com os
principios da ampla reparacdo, da efetividade processual e da primazia do direito

material.

Assim, para fins dos artigos 141 e 492 do CPC, os valores estimados na inicial
nao podem ser confundidos com o limite objetivo do pedido. O pedido se refere ao

bem da vida postulado, ndo ao montante indicativo que, por sua natureza, esta sujeito

4 (CASSAR, Volia Bomfim. Direito Processual do Trabalho. Rio de Janeiro: Forense, 2020) 10



a variagGes conforme as provas produzidas e os critérios técnicos aplicaveis.

A correta aplicacdo do direito processual do trabalho exige uma leitura
sistematica, funcional e constitucional das normas introduzidas pela Reforma
Trabalhista. O art. 840, § 1°, da CLT deve ser compreendido em conjunto com 0s
dispositivos que regulam a liquidacdo da sentenca, o alcance da coisa julgada e o

principio da efetividade da jurisdicéo.

O valor atribuido ao pedido €, portanto, uma estimativa inicial que viabiliza o
ajuizamento da acdo, mas que ndo esgota o conteudo da condenacdo nem limita a
execucao do julgado. Qualquer interpretacdo em sentido contrario vulnera o acesso a

justica e compromete a reparacao integral dos direitos reconhecidos judicialmente.

Diante do exposto, propde-se a aprovacgdo do presente Parecer.

RICARDO JOSE LEITE DE SOUSAS
OAB/RJ 108.996

5> Advogado. Doutor em Direito do Trabalho pela UERJ. Mestre em Direito das Empresas e Atividades Econdmicas
pela UERJ. Membro da Comissdo de Direito do Trabalho do Instituto dos Advogados Brasileiros.
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