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Os instrumentos juridicos internacionais sdo compromissos que os Estados signatarios
assumem de fazer ou deixar de fazer alguma coisa de interesse dos signatarios.

Os tratados, convengdes ou quaisquer outros instrumentos juridicos assinados pelos Estados,
depois de ratificados entram em vigor em todo o territorio do Estado signatario.

A CONVENGAO DA HAYA'80.

A Convengido da Haya’ 1980 trata de compromisso e responsabilidade assumidos entre
Estados: o Estado de residéncia habitual da crianca e o Estado no qual se achar retida
ilicitamente a crianga — ambos, signatarios da referida Conven¢ao de Haya/80, os quais se
obrigaram a assegurar o retorno imediato de criangas ilicitamente transferidas ou neles
retidas ilicitamente.

Entenda-se como retorno imediato, o processo no qual somente sao examinados os
pressupostos exigidos pela Convengao de Haya/80, para a devolugao imediata.

Na Convengdo de Haya/1980, os Estados signatarios estdo firmemente convictos de que os
interesses da crianga sao de primordial importancia.

A Convencdo da Haya’ 80 disp6e sobre uma série de providéncias que os Estados
signatarios devem tomar no sentido de fazer ou deixar de fazer determinados
procedimentos, objetivando agilizar o processamento da devolugao de criangcas e
adolescentes retiradas de seus respectivos paises, onde residiam habitualmente, retidos
ilicitamente no territério de algum dos Estados signatarios da referida Convencgao.

De acordo com a Convencgéo de Haya/80, o processo é administrativo e transcorre na Capital
do Estado signatario, no qual se encontrar a crianga ilicitamente transferida e retida até o
retorno da crianga.

Segundo o Artigo 1 da Convengao de Haya/80, o seu ambito e os seus objetivos sdo: assegurar
o retorno imediato de criangas ilicitamente transferidas, ou neles retidas indevidamente; e
fazer respeitar de maneira efetiva nos outros Estados signatarios da Convengéo os direitos de
guarda e de visita.

O Artigo 2 contém a determinagao de que os Estados deverao tomar todas as medidas apropriadas
para assegurar a concretizagdo dos objetivos da Convengéao, os quais deverao, para tal, recorrer a
procedimentos de urgéncia.

O Artigo 3, alineas “a” e “b” diz que no conceito de retencao ilicita esta expresso que o direito de
guarda pode resultar de uma atribuicéo de pleno direito, ou, de uma decisao judicial.

De acordo com o prazo estipulado para a restituicdo dos menores, pela Conveng¢ao de Haya/1980,
devem demorar seis a sete meses, contados a partir do recebimento da solicitagdo que objetivou a
restituicdo da crianga ao Estado de residéncia habitual dela.

O Artigo 16 da Convencao de Haya/80 determina expressamente que depois de terem sido
informadas da transferéncia ou retencgao ilicitas de uma crianga, nos termos do Artigo 3, as
autoridades judiciais ou administrativas do Estado signatario para onde a crianga tenha sido
levada ou onde esteja ilicitamente retida ndo poderdo tomar decisées sobre o fundo do
direito de guarda sem que fique determinado nao estarem reunidas as condigdes previstas



na Convencgao, para o retorno da crianca ou, que haja transcorrido um periodo razoavel de tempo
sem que seja apresentado pedido de aplicagado da referida Convengao.

A Convencao estabelece no art. 16 que o juizo da residéncia habitual anterior a remogéao tem
competéncia exclusiva para decidir sobre a guarda, ja que este terda melhores condigdes
para verificar o melhor interesse da crianga.

O juizo do Estado requerido s6 pode decidir sobre a guarda apés a constatagao dos obices
ao retorno imediato, mencionados nos arts. 12, 13 e 20, citados supra.

A Convencgao de Haya/80 aplica-se apenas as transferéncias e as retengodes ilicitas (Artigo 35)
civis, parentais, de familia. Ndo se aplica a casos de seqiiestros criminoso-penal.

Explica quando a transferéncia ou reteng¢ao de uma crianga é considerada ilicita:

- quando tenha havido violagao a direito de guarda atribuido a pessoa ou instituicdo ou a
qualquer outro organismo, individual ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianga tiver a
sua residéncia habitual;

- esse direito estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individual ou conjuntamente, no
momento da transferéncia ou retencao.

A Convengéo de Haya/80 dispbe que os Estados signatarios tém que fazer respeitar de maneira
efetiva nos outros Estados signatarios da Convengéao o direito de visita.

Quando a Convencgao dispde que seus objetivos sdao o de assegurar o retorno imediato de
criangas ilicitamente transferidas, ou, neles retidas indevidamente e determina que, os
Estados deverdo tomar todas as medidas apropriadas para assegurar a concretizagdao dos
objetivos da Convengao, os quais deverao, para tal, recorrer a procedimentos de urgéncia — esta
implicito e expresso, que a Convencdao de Haya/80 foi elaborada, discutida, votada,
promulgada, assinada, referendada e ratificada, pelos Estados signatarios, justamente, para
evitar os processos e procedimentos ordinarios, vigentes internamente nos Estados
signatarios, onde se encontrarem as criancas retidas ilicitamente.

Assim como, esta implicito e expresso, também, que os processos e procedimentos
ordinarios, objetivando assegurar direitos concernentes a posse e guarda, responsabilidade
parental, patrio poder e outros relativos a menores, dispostos no direito interno de cada
Estado signatario da Convencao de Haya/80 — para que atinjam os objetivos da Convencgao -
tém que ser discutidos e aplicados, internamente, em casos nao afetos aos termos da
referida Convengao.

Isto significa que, se ndo houver maus-tratos e abusos comprovados, justificadores da
transferéncia e retengao ilicita do menor, praticados por quem detinha a guarda e o poder
parental, no Estado de residéncia habitual da crianga — o juizo competente para julgar é o juizo
do Estado de residéncia habitual da crianca.

O Artigo 17 dispbe que o simples fato de decisdo relativa a guarda tenha sido tomado (por
exemplo, uma decisao judicial do Estado para o qual a crianga foi ilicitamente transferida e se
encontre ilicitamente retida - que tenha concedido uma guarda proviséria, ou seja, passivel de
reconhecimento no Estado requerido) ndo podera servir de base para justificar a recusa de
fazer retornar a crianga nos termos da referida Convencgao.

Mas, as autoridades administrativas do Estado requerido (o Estado requerido é o Estado no
qual se encontra a crianga transferida e mantida ilicitamente) poderdao levar em
consideragdo os motivos dessa decisdo na aplicagdo da Convengao (maus tratos, abuso,



comprovadamente, praticados contra a crianga, pelos detentores da guarda Estado de
residéncia habitual do menor).

A Convencao de Haya/80 foi pensada e elaborada justamente para evitar a demora judicial
processual interna nos Estados signatarios.

A Convengao da Haya de 1980 trata de tema de Direito Internacional Privado.

Nos temas de Direito Internacional Privado predominam os interesses privados, ao contrario do
Direito Publico, no qual predominam os interesses publicos.

O PROCEDIMENTO

Em estrito cumprimento da Convengao de Haya/80, o Ministério da Justica do Estado signatario
do pais de residéncia habitual da crianga, apds receber a denuncia, provas etc., e respectivo
pedido de devolugdo da crianga transferida e mantida ilicitamente em Estado que nao é o de sua
residéncia habitual - tem que fazer o primeiro juizo de admissibilidade — e, fundamentado na

Convencao de Haya/1980, solicitar a restituicdio do menor a Autoridade Central
Administrativa do Estado onde se encontra transferida e retida ilicitamente a crianga.

As Autoridades Centrais

As Autoridades Centrais, criadas pela Convengdo da Haya’ 80, sdo o segundo juizo de
admissibilidade do procedimento estipulado pela Convencdo. E a instancia Administrativa, que
recebe a documentacdo comprobatéria da retirada ilicita da crianca. E onde as partes podem
efetuar os acordos, objetivando o retorno da crianga ao seu pais de residéncia habitual.

E a Autoridade Central Administrativa Federal ou Unitaria, dependendo da forma de Estado do
Estado-signatario - que deve tomar todas as a medidas apropriadas para assegurar a entrega
voluntaria da crian¢a.

A Convencao de Haya/80 dispde que é dever das Autoridades Centrais de cada Estado signatéario
da referida Convengao em particular, dar inicio ou favorecer a abertura de processo
administrativo ou judicial que vise ao retorno da crianga, ou, quando for o caso, que permita
a organizagao ou o exercicio efetivo do direito e visita.

O PROCEDIMENTO NO BRASIL - A Autoridade Central Administrativa Federal — A ACAF

Assim, a Autoridade Central Administrativa (Federal, porque, o Brasil € uma Federacgéo, dividida
em Estados-membros, cada um deles, detentor de Poderes, Executivo, Legislativo e Judiciario
Estaduais (autonomia) e a Unido é a detentora de Poderes, Executivo, Legislativo e Judiciario
Federal, com soberania sobre todos os Estados-membros da Federagéo).

A ACAF ao receber a documentacao exigida pela Convencéo da Haya’ 80, para caracterizar que o
caso é previsto na referida Convencéo, inicia o processo administrativo, mandando localizar a
crianga e quem a transferiu detendo-a ilicitamente — a qual, naturalmente, ira se defender
administrativamente, da acusacgao. Entre as atribuicoes das Autoridades Centrais, criadas em
cada Estado signatario pela Convencao, estd a de acordar ou facilitar, conforme as
circunstancias, a obtengdo de assisténcia judiciaria (Artigo 7, alineas, “f" e “g”).

Se nao houver possibilidade de acordo, no @mbito administrativo, a ACAF envia a documentagao
para a Advocacia-Geral da Uniao.



A Advocacia-Geral da Uniao

A AGU é quem faz o terceiro juizo de admissibilidade. A AGU defende a Unido da acusagéo
de ndo estar cumprindo a Convengcdo da Haya’80 — ao estar detendo ilicitamente a
crianga transferida e mantida ilicitamente.

Indiretamente, ao defender e fazer a Unidao cumprir a Convengao, a AGU acaba defendendo
os interesses daqueles que, detentores da guarda no Estado de residéncia habitual da
crianga, tentam trazé-las de volta.

Mas, a AGU nao defende os interesses privados: ela defende o cumprimento do dever da Uniao
que assinou, ad referendo e ratificou a Convengdo da Haya — comprometendo-se a
devolver a crianga ilicitamente retida no Brasil, ao Estado de residéncia natural da
crianga e do detentor de sua guarda.

A Justica Federal

E quem faz o quarto juizo de admissibilidade. E a Justica Federal porque Uni&o é parte-Autora
ou Ré — por haver se compromissado a cumprir a Convengao, perante os demais Estados-
signatarios, que a ratificaram.

Se a Justica Federal entender que nao é caso da Haya, a AGU tem que recorrer ao Tribunal
Regional Federal da Regido onde se encontrar crianca ilicitamente retida, para que este
examine se o caso é de compromisso entre Estados-signatarios da Convengao — ou, se se
trata de simples caso de direito de Familia interno, do Estado onde se encontra a crianga
transferida e retida ilicitamente.

Caso o TRF entenda que ao caso nao se aplica a Convengéo da Haya’80, o processo é devolvido
a Vara Federal e dali, encaminhado a Vara de Familia Estadual, na qual estiver sendo
processados, as A¢des de Guarda Proviséria, de Alimentos e de Regulamentagao de Visitagao.

Se o TRF entender que é caso previsto na Convencao da Haya’80 — o Tribunal Regional
Federal devolve o processo para a respectiva Vara Federal de onde veio.

A Vara Federal tomara as providéncias necessarias, ao cumprimento da Convengao, pelo
Brasil, auxiliada, pela INTERPOL, inclusive, se houver resisténcia na devolugao — sem entrar
no mérito das questdoes de Direito de Familia interno - as quais terdo que ser discutidas e
decididas, segundo os termos da Conveng¢dao da Haya’80, no pais de residéncia habitual da
crianga retida e mantida ilicitamente no Brasil.

O BRASIL E OS INSTRUMENTOS JURIDCOS INTERNACIONAIS

No Brasil, depois de assinado, mas, antes da ratificagao, o instrumento juridico internacional vai
para o ad referendum do Congresso Nacional.

A aprovagao do Congresso é concedida apds: exame pelas Comissdes de Direito e Justica
das duas Casas do Congresso Nacional; debates publicos, no Plenario; votagdo pelos
Membros das duas Casas (Camara Federal e Senado) reunidas no Congresso Nacional; e
aprovacgao por maioria absoluta (metade dos votos do total dos Membros da Camara dos

Deputados Federais somados a metade dos votos do total dos Membros do Senado
reunidos, mais um voto).

No Brasil, a Convengéo de Haya/80 esta em vigor em todo o territério brasileiro, desde 01. 01.2000
e é em Brasilia, D.F., na ACAF, que o processo administrativo é proposto.



Os tratados e convencgdes internacionais, na hierarquia das leis, estdo no mesmo nivel das Leis
Complementares a Constituicdo, por decisdao do Supremo Tribunal Federal.

Com esse entendimento, os compromissos internacionais, somente, nao podem contrariar a
Constituicao Federal, nem as Emendas a Constituicao.

O BRASIL E A CONVENGAO DA HAYA’ 80

A Convencao de Haya/80 foi ratificada pelo Brasil, para solucionar conflitos de competéncia e
agilizar o processo internacional de restituicdo de criangas retiradas ilicitamente do Estado de
residéncia habitual e retidas ilicitamente no Brasil, por mae, pai, avos ou familiares — cabendo aos
Tribunais do Estado de residéncia habitual das criangas, o processo de conhecimento (em
todas as suas fazes, tais como, citacdo, revelia, provas, oitiva das partes e das criangas,
acompanhamento social e psicolégico delas, mais uma série de outros procedimentos ordinarios
importantes, ao julgamento de questbes afetas ao direito de familia interno do Estado de
residéncia habitual, da crian¢a e do adolescente).

A Convencgao da Haya’80 face a Constituicdo Federal do Brasil e 8 Emenda Constitucional
no. 45 de 08.12.2004.

Na hierarquia das leis, no Brasil, a Constituicdo € a lei maior, depois vém as Emenda a
Constituicdo, as Leis Complementares, as Leis Ordinarias, as Leis Delegadas (oriundas do
Executivo) as Medidas Provisdrias, os Decretos e as Resolugoes.

A Constituicdo Federal do Brasil prevé o instituto da homologagao no Artigo 102, I, “h”.

A homologacgao é a comprovagao ou certificagdo pela autoridade judiciaria, do reconhecimento, no
Brasil do direito estrangeiro (doutrina, decisdes judiciais, jurisprudéncia) aplicado no pais.

Mas a Emenda Constitucional no. 45 de 08.12.2004, disp6e que a os Tratados Internacionais,
sobre Direitos Humanos prescinde de homologacdo. A Conven¢do da Haya’80 trata dos
direitos humanos de menores retirados ilicitamente e mantidos ilicitamente fora dos
Estados de residéncia habitual delas e dos que detém nesses Estados a guarda permanente
delas.

O argumento que se contrapde a homologagao, nos casos afetos a Convencdo da Haya’ 80 - é o
de que a Convencgao da Haya’ 80 havia sido elaborada justamente para evitar a necessidade
do processo de homologacgao.

O entendimento é o de que, admitido que o caso é afeto a Convencao da Haya’ 80, ele tem que
ser decidido nos termos da Convengéo.

Ha que se enfatizar o compromisso do juiz com o lado humano do tema e que é possivel ao juiz
fazer, na pratica, o exame do caso em trinta dias, atentando para o interesse superior da crianga.

O entendimento tem sido que, o melhor interesse da crianga é permanecer com quem a
guarda foi deferida. A mediagéo pelo juiz do Estado de residéncia habitual da crianga livremente
convencido - é a grande solugao para conseguir o melhor para a crianga.

Na verdade, no Brasil, a discussdo sobre a aplicagdo da Convencdo nao vem sendo bem
interpretada e esta causando mal-estar diplomatico.

Ha que se enfatizar, no Brasil, a necessidade da criacdo de mecanismos eficazes que propiciem o
retorno imediato da crianga, porque os mecanismos tradicionais s&o ineficazes, demorados e
contrarios aos termos da Convencao, pelo Brasil ratificada.



A CONVEN(}AO’ DA HAYA’80 E A AGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PROPOSTA PELOS
PARTIDOS POLITICOS NO BRASIL

A aplicacdo da Convengdo da Haya’ 80, no Brasil, apesar de ser considerado de interesse
publico - por tratar de compromissos assumidos entre Estados - ainda é confusa e tém
perguntas que ndo querem calar:

a) - ndo é um verdadeiro atestado de entendimento confuso, Partidos Politicos brasileiros, que
participaram - por dever de oficio - da Sessdo de aprovacdo no Congresso Nacional (ad
referendum) da Convengédo da Haya’ 80, aprovando-a de acordo com o quorum constitucional,
por maioria absoluta - estejam, dez anos depois, propondo Agao Direta de Inconstitucionalidade?

b) - ndo é uma verdadeira auséncia de saber por falta de informacgao - Partidos Politicos brasileiros
proporem Acado Direta de Inconstitucionalidade de uma Convencdo Internacional que ficou a
disposi¢éo, aguardando a adesao do Brasil, e, que, somente, apds, mais de 20 anos de espera, foi
assinada e ratificada (1980-2000)7;

Nao é um atestado verdadeiro de auséncia de saber por falta de informacado, o fato de que, a
Convencdo da Haya’'80, depois de ratificada, esteja tendo, agora, nove anos depois da
ratificagdo, a sua constitucionalidade questionada, tendo em vista que foi — por dever de oficio:
a) examinada pelas respectivas Comissdes de Direito e de Justica da Camara dos Deputados
Federais e do Senado;
b) remetido apds o exame, ao Plenario das duas Casas reunidas, para a aprovagéo final;
c) e somente entdo, devidamente re-encaminhada ao Presidente da Republica do Brasil para
a necessaria ratificagao?

Em Brasilia, D.F., no Seminario sobre a Aplicagdo da Convencdo da Haya’ 80, promovido pela
SEDH-ACAF — tivemos a oportunidade questionar, mais ou menos, o seguinte:

1- por que ndo se cria o habito saudavel e respeitoso da inteligéncia brasileira — de se divulgar,
antes do ad referendo do Congresso Nacional, os textos dos tratados e conveng¢des
internacionais — para que haja o amplo debate, o exame, pelos juristas e pelos diretamente
interessados, dos prés e contras - e das possiveis inconstitucionalidades existentes nos
instrumentos internacionais que se pretende aprovar?

2 - ndo seria mais razoavel, democratico e merecedor da confianga internacional que,
tratados e convengdes internacionais no Brasil, devessem ser obrigatoriamente, debatidos
e examinados a luz da Constituigdo Federal, antes do ad referendo do Congresso — e
somente, entdo, pudessem ser enviados para ratificacdo, ou, ndo, pelo Presidente da
Republica?

Finalmente, mais uma pergunta que nao quer calar - apesar de nao se referir ao tema Convengéao
da Haya’80 - mas, que é bastante pertinente, face aos questionamentos constitucionais do Partidos
Politicos, atualmente:

Por qual razao, os referidos Partidos Politicos brasileiros, até o momento, nem pensaram
em propor Acdo Direta de Inconstitucionalidade, contra alguns notérios tratados
internacionais de direito publico, prejudiciais aos interesses dos que residem no Brasil, que
acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patrimdénio nacional — e que séo
completamente contrarios a disposi¢cées da Constituicao do Brasil?

Fagcam um bonito e bem feito trabalho, senhores Membros dos Partidos Politicos do Brasil:
pesquisem e proponham a referida agéo direta de inconstitucionalidade, contra todos os tratados e
convengdes internacionais que, de fato, prejudicam interesses publicos dos brasileiros,
acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patriménio nacional.



Ou, sera que os Partidos politicos do Brasil desconhecem que, Acordo de Executivo algum, pode
contrariar interesses econdmicos brasileiros — assegurados pela Constituicao do Brasil? Esta é
mais uma outra pergunta que nao quer calar.

No nosso entendimento (jamais, opinido isolada) ficou muito mal, para o Brasil, a agcdo proposta
pelos referidos Partidos Politicos.

A questao nao é politica, ndo é de “achismo”, nao é de justica (dikelogia) nem é de defesa deste
ou daquele caso concreto: a questao é questao juridica, é de direito internacional e é de
obrigagao, internacionalmente, assumida pelo Brasil,com os demais Estados signatarios.

CONCLUINDO

A harmonizacg&o das normas de direito interno do Brasil as normas internacionais, no que concerne
a aplicagdo da Convengéo da Haya’ 80, tem que proporcionar a seguranga juridica - um postulado
do ordenamento juridico — tdo necessaria para que todos os que se enquadrarem nos termos da
Convencgao e neles se abrigarem - consigam obter rapida e eficazmente, a devolugdo da crianga
transferida e retida ilicitamente para o Estado de residéncia habitual da crianga.

H4& que se harmonizar e atentar para a prevaléncia do superior interesse da crianga.

E o superior interesse da crianga - salvo as excegdes penais - € 0 de voltar, o mais rapidamente
possivel, para quem detém e exerce a guarda e a responsabilidade parental, para a residéncia
habitual, para a vizinhanga familiar, para os amigos, para a escola e os colegas: sem traumas, sem
rupturas traumatizantes, sem perceber, inclusive, que esta sendo objeto de uma partilha
disputada, de conseqiiéncias imprevisiveis para o seu desenvolvimento emocional.

Decisoes jurisprudenciais (abaixo) com esse entendimento.

APENDICES - ANEXOS
1 - JURISPRUDENCIA COMENTADA

1.1 — Conflito de competéncia n°® 64.012 — Tocantins
22 Secao, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, unanime, j. 27.09.06, DJ 09.11.06.

Decisdo: Conflito positivo de competéncia. Justica Federal. Justica Estadual. Guarda de menor.
1. O conflito positivo de competéncia esta caracterizado em razdo da existéncia de duas
demandas, que tratam da guarda da menor, configurada a conexao prevista no artigo 103 do
Cddigo de Processo Civil. De rigor, portanto, a reunido dos feitos (artigo 105 do Cdédigo de
Processo Civil). A presenga da Unido Federal como autora de uma das agdes impbe a
competéncia da Justica Federal para o julgamento das demandas, tendo em vista a
exclusividade do foro, prevista no artigo 109, |, da Constituicdo Federal. 2. Conflito conhecido e
declarada a competéncia do Juizo Federal da 1? Vara da Secdo Judiciaria do Estado de
Tocantins para o julgamento das agdes.

1.2 — Conflito de competéncia n° 64.120 — Parana
Rel. Min. Castro Filho, decisdo monocratica de 13.10.06, DJ 25.10.06.

Decisdo: CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE
MENOR EM QUE FIGURA COMO AUTORA A UNIAO. ACAO DE GUARDA DE MENOR
TRAMITANDO NA JUSTICA ESTADUAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONEXAO.
EXISTENCIA. Demonstrada a conexdo entre a acdo de busca e apreensdo e a acdo de guarda
de menor, ambas envolvendo o mesmo objeto, qual seja, a guarda da crianga, justifica-se a
reunido de ambas para julgamento conjunto, a fim de que decisdes conflitantes sejam evitadas.



Na hipétese, tendo em vista que a Unido Federal € parte autora numa das agdes, competente é
o0 juizo federal para processar e julgar a lide. Conflito conhecido, declarando-se a competéncia
do juizo suscitante.
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	A AGU é quem faz o terceiro juízo de admissibilidade. A AGU defende a União da acusação de não estar cumprindo a Convenção da Haya’80 – ao estar detendo ilicitamente a criança transferida e mantida ilicitamente. 
	Indiretamente, ao defender e fazer a União cumprir a Convenção, a AGU acaba defendendo os interesses daqueles que,  detentores da guarda no Estado de residência habitual da criança, tentam trazê-las de volta. 
	Mas, a AGU não defende os interesses privados: ela defende o cumprimento do dever da União que assinou, ad referendo e ratificou a Convenção da Haya – comprometendo-se a devolver a criança ilicitamente retida no Brasil, ao Estado de residência natural da criança e do detentor de sua guarda.
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