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Nio desejo terminar, porém, sem sa-~
lientar a universalidade do vosso espirito.

Versastes com elevada maestria os
maj diversos problemas juridicos quer em
artigos e conferéncias, e para citar apenas
um, o admirdvel estudo sébre “A Obriga-
¢&0 Abstrata no Direito Cambial’, quer em
notiveis sentencas e acérdios, bastando
referir, como juiz, o Stonrage in transitu,
€, como Ministro do Supremo Tribunal Fe-
deral, os recentissimos sébre clausula-
~ouro e sGbre o quorum para a decretacio
¢a inconstitucionalidade das leis.

Fostes mais longe, subistes aos cimos
e nos falastes em lindo ensaio sobre “Cul-
tura, Religiio e Dir:ito”, e comentastes
em encantadora oragio o “Sermioc da
Mentanha”, ..

Terminastes os tdo felizes conceitos
Que ai esSparzistes, reproduzindo as pala-
vras finais daquela m:ansagem sublime sb-
bre a casa ecificada na rocha.

Construistes vds, também, uma casa
no Direito Penal, e agistes, qual dizem os
SvangeH}O.S, como 0 “homem prudente,
- que edificou sua casa sébrz a rocha. E
. desceu a chuva, e correram os rios, e so-
. Praram os ventos, e embatzram contra
. aquela casa, que ndo caiu, porque estava

edificada na rocha”.

Assim, também, fizera TEIXEIRA DE
FREITAS, e mais de mil textos que escre-
veu no “Esbdgo”, hd quase um século, vi-
goram ainda no Céd. Civil da Argentina.

DISCURSO DE AGRADECIMENTO DO
MINISTRO NELSON HUNGRIA

NZo me passou jamais pela imagina-
¢80 ‘que eu pudesse chegar ao altiplano
onde se recebe o Prémio “Teixeira de
Freitas” e onde se ouve 3 misica de pala-
vras como estas que venho de ouvir. Como
se nio bastasse, e de sobra, a concessio
da medalha simbélica, talhada no bronze,
que é o metal da gléria, e com o nome do
maior resquisador e tesselario do direito
civil patrio ao tempo do Império, requin-
tou o In tituto dos Advogados Brasileiros
no exceder o préprio excesso da honraria:
{8z com que me saudassem nesta ol.ni-
dade dois expoentes da classe e meus ami-
gos do peito, OTTO GIL e HAROLDO VA-
LADAO, cujas expressd:s laudatdrias, to-
cadas do colorido da amizade, foram
como moedas de ouro a cairem tilintan-
do, no fundo do meu chapéu de pobre.
N&o ei que génios benfeitores me propor-
clonaram esta hora feliz e amivel. Na
minha conta-corrente com a vida, o saldo
a2 meu favor subiu, hoje, a um algarismo
que ultrapassa todos os registros ant:zrio-
res. Os dissabores, as decepcdes e 0s re-~
veze; com que 0 mundo, vez por outra, me

t‘m desafiado eu os vejo, agora, apenas
como pontos de referéncia para a minha
ascensio a éste aprumado alcantil. Fadi-
gas, vigilias, aturadas lucubragdes, aco-
dado aproveitamento de horas vazias, es-
premidas do escasso tempo da lida coti-
diana, tudo valeu a pena para que eu pu-
desse alcancar a alegria déste momento
culminante.

Agradeco, ab imo pectoris, a oracio de
OTTO GIL, o ilustre Presidente desta Casa,
meu velho camarada e animador de fodos
os tempos, a gquem denuncio, de piblico
e raso, como o mais assiduo “agente pro-
vocador” da minha definitiva inclinagéo
para o especializado estudo do Direito Pe~
nal, que me v:zio ensejar, afinal, éste ex-
celso preito de homenagem que recebo do
Instituto dos Advogados. O seu aplauso e
acorocoamento, quando dos m:zus primei-
ros ensaios na 6rbita da ciénecia juridico-
-penal, foram para mim irresistivel ali-
ciamento, inspirando-me confianca em
mim mesmo. Em janeiro de 1932, ofertou-
-me €le um livro precioso, o “Strafrecht”
de MAX ERNST MAYER, que, paciente-
mente traduzido por mim, nos pontos es-
senciais, em notas a4 margem, colocou-me
seguramsente a par de todo os problemas
de Direito Penal, na sua formulacio, en-
cadeamento e desenleio atuais, e de toda a
admiravel construcio dogmatica désse ra-
mo do direito entre os autére alemies, nos
quais pude reconhecer, nio sem uma cer-
ta surprésa, a fonte perene e limpida em
que se abeberavam, a longos hausto | os
modernos autores italianos, que eram, até
entdo, os unicos santos do meu oratério
A minha agucada curiosidade levou-me a
tntrar em contato, gradativaments, com
todos os grandes penalistas tedescos, a
cujos ombros me alcei para descortinar
novos horizontes e perspectivas, como se
estivesse a descobrir uma terra nunca
dantes entrevista; e desde essa época nio
pude mais resistir ao meu fascinio pela
ciéncia de CARRARA e VON LISZT.
Quando em 1935 escrevi a tese com que
disputei a livre-docéncia de Direito Penal
na Faculdade Nacional de Direito, foi ain-
da OTTO GIL que, com a sua reconhecida
autoridade em matéria de bibliografia ju-
ridica, me indicou os livros que eu provei-
tosamente consultei para me alumiar a
trilha. E foi assim que éle, mediante ins-
tigacdo, conselho e auxilio, se acumpliciou
comigo para gque, relegados a segundo pla-
no meus frouxos pendores para o direifc
privado, me dedicasse, de preferéncia, ao
estudo do Direito Penal.

Quero igualmente exprimir, com tédas

as veras, 0 meu agradecimento a HAROL-
DO VALADAOQO, que, com 3 inteligéneia do
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sen coracdo e taumaturgia do seu verbo,
pode emprestar brilho adamantino aos
embacados seixos do meu caminho. Foi
positivamente para exaurir a minha ca-
pacidade de desvanecimento que, entre os
mom ntos da verdadeira consagracio de
que hoje sou alvo, e incluiu, para justi-

‘ficar a ldurea que me é concedida, a ora-

¢do désse meu prezado amigo, em quem,
de hi muito, me acostumei a id:ntificar
um jurista auténtico, par droit de nais-
sance et par droit de conquéte, um infati-
ghvel lidador e apdstolo do direito, quer
junto & barra dos tribunais, quer na cate-
dra universitiria, s2ja no plano nacional.
seja na dimensdo internacional. Em dias
mais recentes, foi-me dado o prazer e a
honra de me senfar ao .eu lado no Tribu-
nal Superior El:itoral e pude conhecé-lo
mais de perto, testemunhando as belas
teagGes de sua nobre consciénecia juridica
¢ de seu indefectivel espirito de Justica.
O ardoroso advogado militante, que éle é,
nio subverfeu néle um sereno e escrupu-
loso t:mperamento de juiz, e por isso me -
mo que habituado aos golpes e contragol-
pes da dialética advocaticia, apuradissi-
ma é a agilidade mental com que sabe
discernir, ho béjo das controvérsias, entre
0 joio e o trigo. A saudacio que me di-
rigiu, tdo dadivosa dz encémios aos meus
escritos, constitul para mim um especial
motive de ufania, porque vem de um mes-
tre, no lidimo sentido do vocabulo. Para
minha maior enfatuacio, é preciso nao
esquecer que éle ja foi lavrador no mesmo
campo em que mais freqiientemente mou-
reio. Ja lhe coube, vai para um quarto
de géeulo, o ensino do Direito Penal, a que
soube dar singular relévo. Foi éle dos
prime'ros, entre nés, a proclamar a ne-
cessidade de se por cobro & iridébita mo-
nopolizacdo dos estudo criminoldgicos
p-la imaginosa psiquiatria, que, disfar-
c¢ada sob o rétulo de antropologia crimi-
nal, ou apode ando-se desta como coisa
sua, estava g lobrigar o patoldgico na inti-
mi:ade psiquica de cada delingiiente, de
tal modo que ja nio se podia distinguir
entr: a simples grosseria e a impul ivi-
dafe mérbida, entre os vulgares assomos
passionais ou emoclonais e as descargas
histéricas ou epilépticas, sucedendo-se,
ecom glarma, geral, notadamente no Tribu-
nal do Jari, desorientado pelos laudos psi-
quidtricos exibidos como fotocépias de al-
mas humanas, as escandalosas absolvi-
¢Bes dos piore; criminosos. Quando hoje
se verifica. que a criminologia voltou a
ser, com muito mais proveito & defesa
social, encargo préprio dos juristas e so-
ciologos, tendo-se reconhecido que a in-
terferéncia dos psiquiatras, no dizer de
DE GREEF, o eminente criminélogo bel-

ga, representava “un impedimentum dans
Végquipe”, tem- e de aplaudir em HAROL-
DO VALADAO um avant-coureur, no
Brasil, dessa vitoriosa reacio. Ainda
como traco de sua passagem pela citedra
de Direito Penal, deixou-nos éle um exce-
lente optisculo sébre extradicio de crimi-
nosos, através de cujas paginas se percebe
a seguranca e mestria com que ver a di-
ferentes temas de politica criminal entre
0s povos. Néo podia ser mais provocante
da minha vaidade o favor dos conceitos
que o professor VALADAO expendeu a
meu respeito, pois os elogios que mais sa-
bem ao no so paladar sido oS que proce-
d'm dos oficiais do mesmo oficio que
exercemos. O préprioc RAFAEL SANZIO,
a cujo génio deviam sar indiferentes as
avnologias que zumbiam em térno de suas
chbras-primas como abelhas em florada de
primavera, nao teria podido disfarcar o
seu orgulho quando soube da exclamagio
admirativa de CORREGIO ante o quadro
de Santq Cecilia (“Anch’lo son’ pittore!”).

As palavras do insigne intérprete do
Instituto dos Advogados, eu as conservarei
na retentiva do meu coracido, porque, no
transvazamento de imensa gznerosidade,
deram-me a doce e confortante ilusdo de
que o elevado preco com que me estio
avaliando € o prego que realmente valho.

Meus Senhores:

Jamalis visei, com a minha contribui-
¢do as letras juridicas nacionais, a quais-
quer recompensas ou galarddes. O meu
fito exclusivo tem sido o de comentar,
para detida elucidacio do seu sentido €
conscienciosa explicacdo do seu espirito
ou da ratio essendi de seu: dispositivos,
0s codigos e leis que ajudei a elaborar. O
que me impeliu & tarsfa pode dizer-se que
foram apenas escripulos de co-paterni-
¢a’e. Nio hd no meu esfor¢co nenhum
mérito excepcional, sendo o cumprimento,
que espontineamente me impus, de uma
solidgaria obrigacio moral. Como nio ti-
vesse entrado no. meus calculos a obten-
cdo de lauréis, e pdsto que, além disso, a
minha valdade nio consegue obliterar o
mey vigilante senso de autocritica, ocor-
re que, quando sou chamado a colher pré-
mios inesperados, que me vém de acrés-
cimo & satisfacdo do dever cumprido, fico
assim como alguém que estivesse a rece-
ber, de mé-fé, o que lhe nio € devido. Por
outro lado, devo confessar que, com 0 meu
cardter de combatividade e franqueza,
sempre me considerei pouco adequado
para alvo de homenagens em vida. Quan-
do sou agraciado com troféus gue exce-
dem de meus méritos, nio deixo de me
rejubilar comovidamente, mas assalta-me
sempre o receio de ser privado, mais dia



— 14 —

menos dla, da insignia conferida. £ que
Ja uma vez me aconteceu é&sse desaire.
Juizes, advogados e estudantes de Direito
de Campinas fizeram gravar o meu nome
nums placa de bronze e a fixaram no
atrio do Forum da insigne cidade paulista.
Eu bem dissera, na alocugdo de agradeci-
mento, que aquéle preito era prematuro
e, de qualqu:r modo, mais excessivo que
juro de judeu ou gratificacio de perdula-
rio. Boca que tal disse te! No correr dos
dias, um individuo desconhecido veic a
concordar comigo, entendendo que eu, por
motivos antecedentes ou subseqiientes,
Nao merecia o altissimo brazio e, na ca-
lada da noite, arrancou a placa e deu-lhe
sumigo, lancando-a, talvez, nas aguas
apressadas do rio que banha a cidade. Sa-
bedores da proeza déste furtivo Erdstrato
noturno, os académicos de Saoc Luis do
Maranh3o resolveram fazer abrir de novo
0 meu nome numa placa de bronze, que
alcaram & entrads da Faculdade de Di-
reito maranhense. Fiquei profundamente
envaidecido, e creio na perseveranca da
estima dos estudantes de S3o Luis, como
creio, alié.s, piamente, na dos meus ami-
80S campineiros; mas n#do serd de admi-
rar — éste é o meu temor e eu o disse aos
académicos da terra de GONCALVES
DIAS — que outro sub-repticio redresseur
de torts cuide, amanhi, de suprimir a
exorbitincla, desparafusando a placa e
atirando-a a0 mar, no cais da Sagragio...

Meus Senhores:

E tdo subida a mercé com que me gra-
tifica o Conselho Superior do Instituto dos
Advogados Brasileiros. outorgando-me,
por honrosissima unanimidade de votos,
a Medalha “TEIXEIRA DE FREITAS”,
que, mais do que nunca, estou a sentir a
desproporgido entre o dinheiro forte com
que me recompensam € a fraqueza do meu
trabalho. E de banal psicologia que tan-
to mais nos rejubilamos com um prémio
quanto menos o merecemos. Dai, a in-
tensa alegria que hoje experimento e,
desta vez, nio limitada pelo receio de fu-
turo verdimento do troféu conquistado,
pois éste, agora, eu poderei levar comigo,
como senhor e possuidor, para guarda-lo
sob cad:ado de segrédo e a coberto de sal-
teadores. E se acaso me vierem, ulteri-
ormente, com a repetitio indebifi, j4 sei
0 que articular na contestacio: a paga
recebida, embora exagerada, fol, em par-
te, adiantamento por servicos a prestar, e
Jamais poder4 alguém, nem mesmo o Fis-
€0, atirar-me em face que sou devedor
relapso. ..

H& de parecer estranho que a mim,
que sou um penalista por convicgéo e ha-
bito, coubesse um prémio instituido sob a

invoca¢io do nome de um dos mais cons-
picuos civili tas patrios. Muito menos de
estranhar, porém, é a distincdo do prémio-
a cultor do Direito Penal que a escolha in
concreto do penalista beneficidrio. Pri~-
meiramente, cumpre notar que a invoca~
¢io de TEIXEIRA DE FREITAS é, aqui,
idéntica & que se faz a um santo por sua
santidade, e ndo por tal ou qual virtude
em que particularmentz se haja distin-
guido. Foi o ilustre baiano um dos ma-
ximos obreiros do pensamento juridico
nacional e um dos fundadores do In ti-
tuto dos Advogados Brasileiros, e como tal
é- que seu nome foi adotado para titulo
do prémio que hojz tenho a excelsa honra
de receber. Além disso, muito se enga-
na a respeito do inolvidivel desbravador
do direito brasileiro quem o supd: alhzio
ao estudo e trato do direito penal. Sem-
pre que fOsse necessario, versava éle, com
desembaraco, essa disciplina juridica, e
até mesmo emitindo apreciavels idéias
préoprias. Antfecipando-se a um debate
doutrinario dos tempos modernos, defen-
dia o ponto de vista de que o direito penal
nada tinha de constitutivo, pois era me-
ramente sancionaidrio do direito civil, de-
vendo um e outro :ter aglutinados numa
unidade. Chegava mesmo a sustentar
que 0 Direito Penal era um ramo do di-
reito privado. Para tal conceito, apadri-
nhava-se, nio apenas com o direito ro-
mano, de que era eximio sabedor, mas com
a prépria Constituicio de 1824, Em inte~
ressante nota ao art. 798 da sua Consoli-
dacdo das Leis Civis”, assim dis erta:
“Ndo soubemos entender o § 18 do art.
“179 da Constituicio do Império, que
“manda organizar quanto antes (note-
“-se bem) um Cddigo Civil e Criminal.
“ Organizar, como organizamos em 1830,
“um Codigo Criminal, sem térmos ainda
“um Coédigo Civil, foi um érro, foi uma
“transgressao do sabio pensamento da
“ Legislacdo Fundamental; e continuamos
“a errar, pretendendo agora fazer um C6-
“digo Civil separado, como legislagio di-
“versa da do C6d. Criminal. As disposi-
“¢bes criminais sdo a sancio inseparavel
“das disposigGes civis, e tal fol o espirito
“do nosso legislador constituinte, man-
“ dando organizar um Cédigo Civil e Cri-
“minal. Nao sera possival corrigir éste
“érro, reunindo em um s6 Cédigo, e na
“mais completa harmonia, o que sem
“idéia de unidade se tem feito, e preten-
“dz-se fazer, em dois Cadigos diversos?”.
Num tempo em que a pessoa do crimi-
noso n&o entrava em linha de conta, pois
0 que importava era, quase exclusivamen-
te, o crime na sua maior ou menor gra-
vidads objetiva, do mesmo modo que nas
relagdes de Direito Civil 0 que tem relévo
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é a divida e nio o devedor, perfeitamente
def:nsdvel! era a recomendada unifica-
¢&o, que, alids, deparava apoio em JERE-
MIAS BENTHAM, segundo o qual, se a li-
citude juridica é uma s6, do mesmo modo
que um s6, na sua esséncia, é o dever ju-
ridico, segue-se que as leis sdo divididas
apenas por comodidade de distribuicio,
pois tddas podiam ser, por sua identidade
substancial, dispostas sobre um mesmo
plano, sébre um sé mapa-mandi. Tam-
bém em longa nota constante de seu fa-
moso “E bd¢o” de Céd. Civil, quando cuida
da diferenciacdo entre atos volunidrios e
involunidrios, subdivididos aquéles em
atos licitos e ilicitos, é notivel a profici-
éncia com que discorre sdbre questdes e
critérios de Direito Penal. A detida ané-
lise que faz relativamente ao discerni-
mento e a vontade livre, 20 dolo iden-
tificado com a intencio maléfica, & prae-
sumptio doli, ao principio ipsa re in se
dolum habet, a4 responsabilidade a titulo
de culpa siricto sensu, a ignordncia ou
érro de fato in poenalibus, ete. revelam
que nio era um simples héspede nos as-
suntos juridico-penais. Atrevia-se mes-
mo a discordar, embora nem empre com
razdo, de ROSSI, ORLOTAN, TREBUTIEN
e FEUERBACH, que eram, entio, 0s pe-
nalistas de maior autoridade no Velho
Mundo. NZo lhe sofria, o &nimo, por
exemplo, que TREBUTIEN  tivesse
“envolvido os caso  de ignorancia ou érro
“de fato com os de privacdo de inteligén-
“cia, a par dos de alienacio mental, como
“se de suas faculdades racionais privado
“estive se aquélz que pratica o ato com
“ignorancia involuntiria”. E indagava:
““Bstar4d a ignorancia ou érro fora do
“sistema do Direito Penal uma vez que
“se lhes d4 uma acomodacio tio for¢a-
“da?’”. Prosseguindo, ainda discorre: “O
“expediente de ORTCLAN tem sido regu-
“lar a ignorancia e o érro como assunto
“privativo da intencio...; mas que monta
“isto, se para ORTOLAN a intencéo in-
“flui sbomente para a medida ou gradua-
“eio da culpa? B um engano, que se de-
“monstra pelas préprias concluses désse
“escritor em antagonismo com suas teses.
“Se por falta de intencio a culpa dos
“atos ilicitos nunca desaparece-se, e s0-
“mente fésse atenuada em todos 0s ca-
“sos, sujeitando o agente a uma pena
“menor, nés conviriamos em nio .er a
“Intencdo um dos elementos da imputa-
“bilidade. N&o é porém, assim, e o ci-
“ta o escrifor contraditoriamente reco-
“nhece que a falta de intengdo, ou a ig-
“norancia e érro em certos caso pode ai-
“minuir a culpabilidade até o ponto de
“nio se aplicar qualquer pena. Ora, se

“por tal motivo deixa de haver culpa, é
“certo que a inten¢do constitui um dos
“elementos da imputabilidade. NZo ha
“culpa a medir ou graduar, quando néo
“existe culpa por minima que seja”. Te-
mos de reconhecer, aqui, a improcedén-
cia da critica de TEIXEIRA DE FREITAS,
qus, por um lapsus mentis ou confusio de
nomenclatura, identifica imputabilidade
com culpabilidade, uma de cujas formas
€ a culpa siricto sen u, e esta, quando le-
vissima, exclui a imputacio in concreto
(e ndo a imputabilidade subjetiva) do ili-
cito penal, passando o fato a constituir,
como ensina ORTOLAN, mero delito civil.

Pronunciando-se numa, época em que:
a nossa lei penal desconhecia, salvo no
tocante a alguns crimes funcionais, a cul-
pa stricto sensu como forma de culpabili-
dade, TEIXETRA DE FREITAS censurava,
neste ponto, o acanhado critério de nos-
sos penalistas de entfo. Dizia éle, em estilo
cuja técnica num ou noutro tépico, nio
estaria, atualmente, isenta de reparos:
“0 ato ilicito qualificado crime ou delito
“deve ser considerado, ou haja intengio
“direta ou indireta. Tddas as distingdes
“neste sentido s6 devem Influir para a
“medida da culpabilidade, e conseqiien~
“temenfe da penalidade, mas nio se se-
“gue que excluam a culpabilidade... Ob-
“serve-se bem que o fato constitutivo do
“ato ilicito, e portanto do crime ou delito,
“é quase sempre con eqiiéncia dz outros
“atos, que podem ou nao ter relagio com
“o fato argiiido ou acusado e que, nao
“tendo essa relacfio, entram na ordem
“dos atos licitos, ou indifarentes, como se
“costuma dizer. Dai nascem as ddvidas,
“porque, nio havendo intencio maléfica
“quanto aos efeitos dés es atos na apa-
“réncia licitos ou indiferentes, é facil
“crer que nio hi relacio entrz éles, e
“portanto ndo ha intencio. Que importa,
“porém, a falta de intencdo maléfica
“quanto aos efeitos de tais atos, se, ten-
“do havido negligéncia imputdvel, foram
“tais atos (note- e: afos, e nao efeifos)
“ praticados com intencdo, e dai resulta-
“ram as conseqiiéncias? Em um csso a
“intencdo refere-s: ao ato final, no outro
“ca 0 refere-se aos atos precedentes sem
“os quais o ato final nio teria existido.
“Em um caso a intencdo é maléfica por
“ter sido direta quanto ao fato final; no
“outro caso a intencfo é indirete quanto
“ a @sse ato final, e pdsto que n3o seja
“maléfica néo deixa de ser ma, uma vez
“qus sdo0 més as consegiiéncias produzi-
“das”. E a conclusdo é incen urével:
“A regra capital desta matéria é que
“cada um responde por todos os seus atos.
“voluntarios com tdédas as suas conse-
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“qiiencias que se tém podido prever, ex-
“ cetuados Unicamente aquéles que por
« extraordinarios escapam a toda previ-
“gsi0 humana. As conseqiiéncias ordina-
“riag sio imputdveis porque entram no
“campo da liberdade (esclareg¢a-se: da
“vyontade livre), e s6 nio sio imputdveis
“as que se mostrarem no todo indepen-
“dente da vontade: nihil volitum nisi
“ cognitum”,

Poderosa inteligéneia e vasta erudi-
¢i0, AUGUSTO TEIXEIRA DE FREITAS
era um enciclopedista do Direito, e 0 D_1-
reito, alids, como sistema orgénico, nao
tem compartimentos estanques. Déle dis-
se, com justeza, o professor argentino
MARTINEZ PAZ: “si fuera preciso pro-
nunciar una apreciacion sobre el signifi-
cado de la obra de FREITAS en el campo
de la sistemdtica  uridica, no vacilariamos
al declarar que ella represinia, como in-
formacion y como doctrina, la mas alia
compreension de su tema. no superada
por los desenvolvimientos posteriores del
pensamiento juridico universal”. Como
insuperavel pensador e si tematizador do
Direito Civil, o nosso grande juri consulto
nio podia deixar de ter a visio aquilina
de todo o panorama juridico. As restri-
¢Oes que se possam fazer is suas idéias no
sctor do Direito Penal nio lhe reduzem a
altitude de pincaro na orografia de nos-
sas letras juridicas e o seu nome é um
veneravel emblema, diante do qual se cur-
vam as bandeiras de todos os juristas sem
distincdo de alas ou nuangas.

Ao que soa a disciplina do Prémio
“TEIXEIRA DE FREITAS”, teri éste de
ser concedido “ao jurista brasileiro que,
atendidos seus trabalhos anteriores, mais
se tenha destacado durante o ano imedia-
tament: precedente”. Nfo fora a inte-
gral consciéncia que tenho de mim mesmo
e da modéstia da minha producdo intelec-
tual, e estaria eu, como Narciso, a remi-
rar-me no espelho das 4guas, enamorado
de mim mesmo. O pequeno demdnio da
minha vaidade induz-me ao seguinte ra-
ciocinio: sdo os advogados os que melhor
rodem aquilatar do mérito dz um livro
de direito, e se meus livros a comecar pelo
que publiquei por Gltimo, provocam da
parte déles a altissima consagracdo que
representa a outorga do Prémio “TEIXEI-
RA DE FREITAS’, é que meus livros tem

realmente um valor de que nio me dou
conta. A logica de tal raciocinio, porém,
nio me convence. O mérito que os advoga-
dos atribuem 20s meus livros se explica,
talvez, pelo fato de que escrevo no estilo
déles: estilo acalorado, estilo de demanda
e polémica. Tenho amor ao debat:, ao
ccrtame. Ao invés de esquivar-me as
controvérsias sobre tal ou qual assunto,
fingindo que elas nio existem, apraz-me
entrar dz corpo inteiro no “rodeio” e pe-
gar o bagual pelas orelha:. Certa vez,
encontrando-me, na avenida Rio Branco,
com o saudoso ministro GOULART DE
OLIVEIRA, informei-lhe, a uma sua in-
terpelacdo, que estava a caminho da Es-
cola de Belas-Artes, em cujo salio nobre
iria fazer uma conferéncia; e éle indagou
para logo: “Contra quem?” £ isso mesmo.
Se ndo vejo pela frente um adversirio ou
contraditor, parece-me que nioc vale a
pena dissertar sobre tese alguma. Tenho.
amor & querela de idéias, a0 entrevero de
opinides, desde que ndo descambe, é cla-
ro, para o desaféro e a irreveréncia. A
minha afinidade com os advogados vem
da minha propensio para o fogo cruzado
dos argums:ntos e contra-argumentos. Sei
por experiéncia propria e cotidiana que,
no entrechogue dos pensamentos diver-
gentes, pode surgir o conceito exato ou a
hipdtese feliz, como salta a fagulha no
atrito do fuzil com a pederneira. Sei que
os advogados me identificam, através de
meus livros e dos meus votos na judica-
tura, alguém que devia formar com éles
ou cuja voeagdo era muito menos para di-
zer o direito, sentado na curul de juiz, do
que para pleited-lo, de pé, diante dos tri-
bunais. E, na verdade, nunca deixei de
ser, até certo ponto, advogado. Quando
me convenge do direito de um pleiteante,
eu ma2 faco, sine mandato, seu mais extre-
mado patrono. A sua causa fica sendo a
minha causa, ¢ quando niao prevalece o
meu voto, fica-me quase a impressdo de
um insucesso profissional. Ou muito me en-
gano, ou os advogados, com a adjudicacio
que hoje me fazem da Medalha “Teixeira
de Freitas”, estdo, antes de fudo, festejan-
do e incentivando a exaltacdo do advo-
gado que carrege comigo. Como quer que
seja, entretanto, é profundo o meu reco-
nhecimento por essa magnifica dadiva.:
Saherei preservia-la como o mais belo e
rico flordo da minha carreira de jurista.




