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1) Introducao

Esse trabalho representa um breve apanhado das aksSenvolvidas na tese de Doutorado
em Direito Constitucional pela PUC-RIio, cujo objetiera investigar a construcao pelo Supremo
Tribunal Federal de significados para o direits#@ncio, também chamado de garantia de vedacao

de auto-incriminacdo, uma garantia processual menaksento constitucional.

Durante a elaboracdo da tese foram identificadd®stoos acordaos proferidos pelo
Supremo Tribunal Federal acerca do tema, desdemaupgacdo da Constituicdo de 1988 até o dia
31 de dezembro de 2007. Posteriormente, a partexdme critico do inteiro teor dos julgados,
foram analisados os argumentos utilizados na fuedtagdo das decisbes que delimitam o
conteudo da referida garantia, procurando ideatifbe que forma o Supremo Tribunal Federal
construiu um significado bastante diferente do dgrevaria da simples interpretacdo gramatical da
Constituicdo, bem como da interpretacdo consolidbelsa garantia por cortes internacionais e

supranacionais.

A escolha da garantia de vedacéo de auto-incriddmagrevista no art. 5°, inc. LXIII, da
Constituicdo — “O preso sera informado de seustoreentre os quais o0 de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familimévidgado” — como foco do estudo que discutia o
papel do Supremo Tribunal Federal na conformacaomaovo sistema processual penal logo apos
a promulgacao da Constituicdo de 1988, deveu-s@safatores principais. Em primeiro lugar, o
fato de que a jurisprudéncia do Supremo TribunaleFsd, ao longo dos quase vinte anos de

vigéncia da Constituicdo, modificou consideravelteenalcance dessa norma.

Um observador que ignorasse as decisdes do STEcadae construir o significado dessa
garantia apenas por meio das leis e da doutrindigarclassica jamais descobriria o verdadeiro
conteudo que ela possui hoje na dinamica de aplcdg direito e na pratica jurisdicional. Como se
constatou ao longo do trabalho, o Supremo Triblealeral deu ao inc. LXIIl, do art. 5° da
Constituicdo uma interpretacdo sensivelmente diferdaquela que poderia ser extraida da simples
leitura do dispositivo e distinta, ainda, da intetpcdo atribuida por outras cortes judiciais.

O exame dos julgados indica que esse conteudoofwtrmiido por meio de diferentes
recursos, como o uso de precedentes jurisprudsmbéarcortes internacionais e a interpretagao a
partir dos tratados internacionais de direitos mosaMas, sobretudo, o Supremo Tribunal Federal



lancou méo do uso de argumentos principiologicoscctorma de aproximar o texto constitucional
(e o infraconstitucional) dos valores que animamBstado Democratico de Direito. Nesse mesmo
aspecto, é relevante confrontar essa atividade amstracdo de significados para garantias
processuais penais com a variacao da composicdamtemo Tribunal Federal ao longo do tempo.
Em segundo lugar, a escolha é resultado do reconbetm de que tal garantia
desempenha um papel estruturante na constru¢caandsistema punitivo compativel com um
Estado Democratico de Direito. Embora haja outeaargias igualmente fundamentais — tais como
0 juiz natural, o devido processo legal, o conttaiti e a ampla defesa, a vedacdo de provas
ilicitas, a presungdo de inocéncia etc. —, o regumidico da auto-incriminacdo € crucial para a
diferenciacdo entre dois modelos opostos de sisppmiivo: 0 modelo democratico e o modelo

autoritario.

No presente artigo, antes de apresentar as coeslbancadas durante a pesquisa, €
preciso mencionar, ainda que de forma breve, avigsas tedricas sobre as quais se apoiou o
trabalho. O artigo divide-se em trés partes. Ihuoémte, serdo apresentadas algumas premissas que
tratam do arcabouco tedrico subjacente ao estudastes sobre o direito de ndo se incriminar: o
ativismo judicial e o conceito de garantia estramte. Em seguida, sera feito um rapido panorama
dos contornos que essa garantia possui no ambipostiga dos Estados Unidos da América, da
Alemanha e da Corte Européia de Direitos HumanogdEa ndo se trate de um estudo de direito
comparado, o exame da jurisprudéncia estrangaité para compreender a atividade criadora do

Supremo Tribunal Federal brasileiro.

Por fim, serdo apontados os julgados mais reprderd dentre os examinados na
pesquisa de modo a acompanhar o processo histdeiotriacdo dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal, bem como o conceito que essangaralcancou. Os casos estudados foram
divididos em trés grandes eixos de andlise. O pmamgrupo de casos foca a construcdo do
significado do elemento normativo “preso”, constadd art. 5°, inc. LXIIl, enquanto destinatario
do direito fundamental individual previsto na Cangtédo. Ja o segundo grupo de casos examina o
alcance da locucao “permanecer calado”, j& quefbéedtes possibilidades de interpretacdo dessa
locucgdo. Por fim, o terceiro eixo de andlise rechire o desdobramento desse direito na atuacdo da

defesa técnica.



2) Arcabouco tedrico: ativismo judicial, teoria denocratica e garantias estruturantes.

A primeira premissa tratou da expansdo do Podercidtud brasileiro a partir da
promulgacdo da Constituicdo de 1988. Por ser unto teonstitucional caracterizado pela
positivacédo de valores sob a forma de comandosatwmos e pela profusdo de normas orientadas
por diferentes perspectivas ideoldgicas, o Suprdmbunal Federal ser viu diante da tarefa
necessaria de definir os limites das diversas mn@guastitucionais. Além disso, o ativismo judicial
brasileiro seguiu um modelo pelo qual passavam easais democracias constitucionais, de
abandono das posturas formalistas e legalistas ewsh qe decisfes que, muitas vezes,
transformaram o Poder Judiciario no principal pgotasta do cenério politico brasileiro.

No caso brasileiro, além de resultar do proprio @mddotado pela Constituicdo de 1988,
a expansdo do Poder Judiciario foi impulsionada peise do Estado brasileiro logo apds a

redemocratizagao.

Herdeira da tradicdo autoritaria, a profuséo lagish do Poder Executivo tornou o Poder
Legislativo refém na elaboragdo da pauta politiaaianal, gerando um desequilibrio entre os
poderes. O quadro se deteriorou na medida em dogsseu resgatar a imagem e a “dignidade” da
funcdo legislativa por meio da instauracdo de sina&s Comissdes Parlamentares de Inquérito —
situacdo que deveria ser excepcional, ja que repi@sa atribuicdo ao parlamento de poderes
proprios das autoridades judiciarias. Como consezjdélas demandas normativas ndo atendidas

pelo Poder Legislativo, o Poder Judiciario é instadatuar para resolver os conflitos coletivos

sociais, bem como para controlar os demais pogetéios por meio de interpretacées do dirkito

% O poder Judiciario tem consciéncia desse fendm¥aja-se, a propésito, o discurso do PresidenteSaaremo
Tribunal Federal, Ministro Nelson Jobim, na abertaio Ano Judiciario de 2005: “Eu creio, senhompse nos
observamos neste ano, e nestes (ltimos anos, weeote protagonismo judicial, seja neste tribumadndo, afora as
questdes técnicas especificas, acabou o controleodstitucionalidade se transformando também numstancia
recursal da luta politica. Por diversas vezes agaminamos o prolongamento da disputa politicaojast Congresso
Nacional em relacéo a elaboragéo legislativa. Togmem alguns casos, 0 uso da Acéo Direta raleete ser um
instrumento, inclusive para maior visibilidade desigdes politico-partidarias. Tivemos também o ds@cado direta
por partidos politicos visando a busca do debatestitaocional. Mas ao fim, um crescimento imensodisputa
judiciaria como um prolongamento da disputa pd@itimzendo o Supremo Tribunal Federal e as esaufudiciarias
para o centro do debate politico nacional. Houmétam durante esse periodo, principalmente a ggianos 90, uma
progressiva judicializacdo das lesGes de massa elelmates de massa. Houve um acréscimo de fungfgstama
judiciario exatamente porque passou 0 sistemaigrdica integrar a agenda nacional comolaouspara o debate das
grandes questfes nacionais”.



Ao lado de um Poder Executivo que se arvora ersladpr e de um Poder Legislativo que
guer fazer as vezes de um julgador, o Poder Judiciém demonstrado, cada vez mais
intensamente, um comportamento de agéncia exealdsrpoliticas publicas.

Na seara penal, a faléncia do Executivo na cridediama teia social que atue diretamente
sobre fatores relacionados a criminalidade repematforma de pressado sobre o Legislativo, que
passa a ser bombardeado por demandas como auneepémals, diminuicdo da maioridade penal,
restricdo de direitos dos processados e condenbddalizacdo da execucdo da pena e, por fim,
flexibilizacdo de garantias individuais em prol dma eficiéncia estatal no combate ao crime.
Contudo, a edigdo de novas leis (ou desse tipeiderdo € suficiente para lidar com fenémenos

complexos como a criminalidade violenta.

A frustracdo coletiva € canalizada, entdo, paraodeP Judiciario, sob a forma de
incompreensao do respeito a formulas consagradasleananda por interpretacdes restritivas de
garantias individuais. Afirmacdes que normalmemrtgasn embaragcosas aqueles que as fizessem,
como a viabilidade de condenacfes com provas @tanciais, admissibilidade de provas ilicitas e
restricdo a atividade dos advogados de defesasequecao a juizes cujas decisdes sao mais liberais

passam a ser vivamente defendidas, inclusive etoriads jornalisticos.

Todavia, 0 perigo ndo esta nos periodicos; masseatencas. Segundo a avaliacdo de
Roberto Bergalli, embora a nova postura de ativisim&oder Judiciario surja ligada a defesa e a
valorizacdo dos direitos fundamentais, sua aplicagd matéria de direito penal e processual penal,
contraditoriamente, ndo tem se revelado um mecangsara aprimorar a protecdo da liberdade dos
individuos, mas sim um instrumento a servico dal@aggo dos poderes punitivos e persecutorios
do Estadd

No ambito da seguranca publica, a ineficacia deeP&atecutivo transparece na falta de
capacidade de desenvolver um policiamento intensivimvestigativo (com atuacédo direta na
repressdo do crime e identificacdo do seu autog faléncia do sistema penitenciario (abdicando

do dever de criar as condi¢des de ressocializaggweto), deixando ao Poder Judiciario a cadtica

* A andlise de Bergalli ndo foca o ativismo judickhsileiro, mas sim aquele das democraciais ¢oosthais

européias, que passaram por processo semelhabrasieiro. “Desde hace algun tiempo se presentitendémeno
gue, con mayor o menor propiedad — tanto en lergogjiodistico como en ciertos niveles de estudse denomina
como protagonismo judicial. EI fendmeno consisteusa aparente hiper-actividad de la acusacion gaibli la

jurisdicciéon penal, llamada a intervenir en asumt®sina supuesta mayor entidad politica respechosdatros para las
gue regularmente aquéllas estan predispuestas” @ERI, Roberto: Protagonismo judicial y representatividad

politica. DOXA. Cadernos de filosofia do direito n® 15-168icAnte: Universidade de Alicante, 1994, p. 423).



missdo de promover o combate a criminalidade orgdai e gerenciar as continuas crises

carcerarias.

Consequéncia inexoravel desse movimento foi o wéngio de grandes expectativas
relativamente a capacidade do Poder Judiciario daten esse comportamento em grandes
proporcdes. No entanto, afora decisbes pontuaidasye invariavelmente condenatérias) em casos
com grande repercussao politica, o Poder Judigéase mostrou incapaz de reagir as demandas de
solucbes imediatas, sofrendo criticas sobre setidnamento cotidiano, geralmente associadas a
dificuldade de acesso a justica, morosidade naittigéo dos processos, alto custo de manutencao
dos litigios, ineficiéncia administrativa e geremcibem como falta de transparéncia e de

responsabilidade na gestao dos tribunais.

Por outro lado, no ambito do sistema punitivo, igigho judicial empreendeu diversos
movimentos ao ensejo de promover a “purificacdcaétila vida nacional, assumindo iniciativas
persecutérias e policialescas, geralmente com facoorrupcdo dos funcionarios publicos e de
integrantes do préprio Poder Judiciario. Todaviasae “missdo” autocometida pelos juizes
inviabiliza o exercicio de seu verdadeiro deverstiturcional, de garantir os direitos individuais de
iniciativas arbitrarias por parte do Estado, lewand a agir fora e além das suas atribuicbes

constitucionai

Com efeito, um dos aspectos de maior relevanciatoal debate brasileiro sobre os
direitos fundamentais remete a discussdo sobreiagdd do Poder Judiciario na construcao de
significados para determinados enunciados nornestguee veiculam garantias fundamentais. A
atividade criadora do Supremo Tribunal Federal eaténa de garantias constitucionais foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal quanddirseou ser seu dever delimitar tirculo de
atuacao das instituicbes estataidHabeas Corpus n°® 73.035-3/DF, Pleno), oefthir a exata
conformacao do ambito de protecdo dos direitosviddiais’ (Medida Cautelar no Habeas Corpus

n° 91.514-1/BA, decisdo monocratica do relator,i8io Gilmar Mendes).

Embora a definicdo de valores politicos por paoté>dder Judiciario seja potencialmente

perigosa de modo geral — trazendo desequilibria paharmonia dos Poderes — ela se torna

> Um exemplo é a “Operacdo Pasargada”, deflagratiaRmicia Federal em 10 de abril de 2008, abrathmerés
Estados (Minas Gerais, Bahia e Distrito Federafjue resultou na prisdo de 52 pessoas, dentrel élpsefeitos e 1
juiz federal, suspeitos de participar de um esqudmdiberacdo irregular de verba do Fundo de R@aiéo dos
Municipios. Todas as medidas foram decretadasJuitoCorregedor do Tribunal Regional Federal daetfido (TRF-
1), em Brasilia, Jirair Aram Meguerian. Dois diapdis, 0 Plenario do TRF-1 determinou a imediatacagdo dos
presos em liberdade. Segundo o TRF-1, a prisdeih@vidos ndo era necessaria nem o Corregeda pober para
tomar essa decisdo, uma vez que atua em questbessadhtivas.



especialmente temeraria quando, em matéria penplesta a ampliar os poderes persecutorios do

Estado em detrimento do individuo.

Afinal, em sua fundamentacéo politica, o Estaderéibtem sua justificacéo tedrica focada
na relacdo Estado-governado, privilegiando-se anauatia individual em detrimento de uma
determinada concepcdo moral de bem comum. O ustveodo poder social para alcancar essa
suposta concepcao de bem comum é visto como unta denperigo, j& que o Estado ndo tem

pretensdes morais independentes das dos individuos.

No campo do direito processual penal essa discuss@&ta-se com particular clareza. A
demanda social por seguranca que deveria ser Imaéum@ dirigida ao Poder Executivo,
responsavel por todas as agéncias e instituicGetaniente envolvidas no processo de controle
social, é deslocada para a Orbita do Poder Juidiciaste, por sua vez, € instado a abandonar seu

papel passivo de protetor dos direitos individpaisa assumir postura ativa no “combate ao crime”.

Assim, verifica-se que o discurso do medo e dassitade de combate ao crime é
dirigido ao Poder Judiciario na forma de exigéndeéa uma postura menos garantista e mais
condenatoria. Propugna-se que, em determinadasacd#s, sejam afastadas garantias
constitucionais cujo reconhecimento e aplicagdoaso concreto constituam empecilhos a desejada
punicdo. Por meio do recurso a ponderacao oucabdlade, constroem-se discursos em que se
nega a existéncia de direitos absolutos e, portanpmssibilidade de que as garantias individuais

sejam parcialmente afastadas, a fim de que ndoss;a a concretizacao da punicéo.

Polariza-se a discussdo entre a eficiéncia (erdandiinexoravel aplicacdo do direito
penal a todos os casos em que houver violacdo aaahe a formalidade (considerada como
interpretacdo dogmatica do direito, dissociadanterésse publico). Ora, é facil perceber que o que
se opera é a verdadeira transformacédo do Podeciahimiem agéncia executiva do governo.
Eficiéncia do Poder Judiciario deixa de ser a @antorajosa protecao do individuo de qualquer
violacéo de seus direitos pelo Estado e se transfora total retirada da protecéo ao individuo por

meio da negacao de suas garantias individuais.

Essa postura ndo é a que se espera do Poder dadmiéando se trabalha com a
perspectiva de um Estado Democratico de DireitauiAg funcdo do Poder Judiciario é assegurar
gue a decisdo que restringe a liberdade individgtdja baseada somente na verdade processual,
limitando o arbitrio punitivo, assegurando a raal@ade do juizo, destituindo-o, 0 mais possivel,



de juizos valorativos e subjetivos e reduzindo-® @sos de grave violagcdo aos bens juridicos de

dignidade constitucional.

Cabe ao Judiciario o papel contra majoritario dpamlimites a soberania popular por
meio da afirmacao dos direitos fundamentais. Caiigfacredita-se que determinados conteudos
materiais, que decorrem dos fundamentos politigasidicos que animam a idéia de um Estado de
Direito estdo além da possibilidade de deliberagmocratica. Alguns desses conceitos, por sua
vez, impdem escolhas sobre normas de natureza @gmatessual penal. Essa teoria democratica
conteudistica ecoa a preocupacao de autores coigoHaurajoli que sustentam a impossibilidade
— tanto empirica como tedrica — de se falar emaodamocracia que ndo seja a democracia

constitucional.

A “democracia constitucional”, de que fala Ferrajobnsiste no reconhecimento de uma
dimensao substancial ao lado da dimenséo formadéaecracia, de modo que as leis devessem sua
legitimidade a um processo de validacdo simultaeesensubstancial e formal, representada pela

coeréncia entre essa producdo legislativa comlosagague animam a estruturacédo do Estado.

Tais elementos correspondem ao nucleo duro dasitoigies, encontrando-se na esfera
daquilo que néo estad submetido a maioria e nem masmmanimidade dos cidadaos. Diante dessa
perspectiva, torna-se necessaria uma investigagaodgtermine que elementos constitucionais
desempenhariam a funcdo de proteger a comunidadeeude proprios excessos, sem que iSso

signifique impedi-la de construir sua propria hist@ de exercer sua autonomia politica.

Essas mesmas preocupacdes estao presentes, areta quenores proporcdes, quando se
pretende estruturar um sistema punitivo democréaficata-se de incorporar na dogmatica do
direito penal e processual penal as preocupacOemaléticas no tocante a existéncia de
determinados conceitos substanciais que assumexpeb geeconditio sine qua nona estruturagao
de um sistema punitivo ilustrado, racional, modesmalemocratico, assim entendido porque

preserva a autonomia dos individuos frente ao Bstaab controle que este exerce sobre aqueles.

Nesse contexto, sobressai a importancia da garantieessual penal do direito ao
siléncio. O reconhecimento dessa intima relaca® enbatureza juridica do interrogatério e o tipo

de sistema processual penal € declarado por \@utoses, embora seja ignorada (propositalmente



ou ndo) pela maioria. Dentre aqueles que expresgardeclaram essa vinculagédo entre as palavras

do acusado e os objetivos da lei processual psti €laus Roxfre Manuel da Costa Andrade

Quando se estrutura um sistema processual penadnit principal dira respeito aos
limites postos a busca da verdade. Quando um Estamonbe a tentacdo autoritaria de buscar o
conhecimento dos fatos e a prova do crime por mheimdividuo acusado no processo, 0 homem é
reduzido a condicdo de objeto dos processos e agfiatis, deixando em segundo plano a
protecdo de varios direitos ligados a dignidade dnan(como a intimidade, a protecdo contra

humilhacdes, etc.).

Nesse modelo, o interrogatorio constitui um mei@a, ou seja, uma das formas pelas
guais 0s agentes publicos alcancardo a verdadéatiss Em nome da busca da verdade, muitos
ordenamentos previam até mesmo a tortura fisicandestigado ou acusalloEsse modelo
processual penal encontra defensores até hojes aigumentos a favor da brutalizacdo da
autonomia individual em nome do “combate ao crin&h travestidos sob a roupagem do ideal de
seguranca como valor fundamental, a supremaci&iodomum sobre os direitos individuais e aos
apelos a regras de excetd& nesse contexto que os direitos e garantiasafoedtais s&o

apresentados como causas impeditivas ao funcioriareciente do sistema.

® “Pertenece a los principios internacionalment®mecidos de un procedimiento penal préprio deldéstde derecho
gue el imputado no tiene que incriminarse a si mMe§ramo tenetur se ipsum accusayeque tampoco su esfera
individual debe quedar desprotegida, a merced déntrvencion del Estado”. ROXIN, Clausibertad de
autoincriminacién y proteccion de la persona del irpputado. In BAIGUN, David et. al:Estudios sobre Justicia
Penal em homenage al Profesor Julio B. J. MaieBuenos Aires: Del Porto: 2005, p. 422.

7O principionemo tenetur se ipsum accusgenha, assim, o significado de uma decisiva peelaque, imprimindo
caracter e extremando entre si os modelos concdetasstrutura processual. Bem podendo, por isgorafi como
critério seguro de demarcacdo e de fronteira enfpeocesso de estrutura acusatéria e as manifestalgh processo
inquisitorio. Nao devendo, pois, estranhar-se cqugrandes linhas de clivagem e de afrontamentontarearam a
evolucdo histérica das instituicdes processuaisaiperse tenham invariavelmente repercutido nesteécddp
(ANDRADE, Manuel da Costs&8obre as proibicdes de prova em processo pen@bimbra: Coimbra editora, 1992, p.
122).

8 “Infelizmente, o processo penal ainda ndo deixelser um ritual de degradacao statussocial do individuo e a
humilhagdo do acusado subsiste como elemento iemgerte pouco custoso dos mecanismos de represssm; e
dolorosa constatacdo parece mais reforcada nosienda prova, pois a tentagdo de buscar-se o coméeto dos
fatos através de seu principal protagonista (geadal) € muito grande; a confissdo efetivamenteaénha das provas
no processo acusatério representa um golpe quieéata para o réu; na técnica da inquisicdo, ¢ansma liberagdo
para o investigador. O recurso ao saber do acusadm fonte de prova, talvez seja o ponto de ndigianciamento
entre os dois sistemas probatdrios contemporand@OMES FILHO, Antbnio MagalhdedDireito a prova no
processo penalSdo Paulo: RT, 1997, p. 98).

® Um excelente exemplo é a banalizacdo da prisdpaema. Criada pela lei para aplicacdo em hipétesaito
restritas e com tempo de duracdo muito limitaddiés; posteriormente ampliado para 30 dias nosscdsccrimes
hediondos), a prisdo temporaria passou a ser dderetm todas as operacdes policiais apenas pastraz@er o
suspeito e tomar seu interrogatério em situacaeutenissao aos agentes publicos. Assim é que, umarestado
depoimento, os préprios policiais ou 0 MinistéritbRco manifestam-se pela desnecessidade da priséo.



Oposto ao modelo autoritario esta 0 modelo demicorém que o individuo ndo perde
sua condicdo de sujeito na relacdo processuah&ieé o objeto da investigagdo, mas um ator em
igualdade de condicbes com a parte acusatoria.i, Agliberdade do individuo é anteposta aos
interesses repressivos, tomando-se a garantia de sed auto-incriminar como barreira
instransponivel na instrucdo probatoéria por paatacisacao. Por conseguinte, o sistema resultante
sera fundamentalmente garantista e, por isso, antemte conectado aos pressupostos que
estruturam o Estado Democratico de Direito.

Ao invés de se buscar a condenacao de todos acadoglpainda que a custa de uns poucos
inocentes, o objetivo do Direito Processual Pemauen Estado Democratico de Direito é impedir a
condenacédo de qualquer inocente, mesmo que isswtanpao punir alguns culpados em face dos
guais nao se logrou reunir provas suficientes. da é8gica reflete na busca da prova: sejam os
individuos culpados ou inocentes, esse modelo psaed penal ndo lhes retira a protecéo juridica

da dignidad® e lhes assegura o direito de defesa.

Por essa razao, o interrogatorio deixa de ser uin de prova para transformar-se em
meio de defesa, mais especificamente de autodefesajitindo ao individuo escolher entre
colaborar com a acédo do Estado com vistas a pulmdm&o se auto-incriminar. A tortura como
meio de prova d& lugar ao siléncio como meio des#efA obtencdo da confissdo de um suspeito

ou acusado ja ndo € o objetivo mais importanterdogsso.

E o reconhecimento de que nio se pode exigir deidhoh um comprometimento com a
busca da verdade e a realizag&o da justica pelwaEptado maior do que o comprometimento que
tem com sua propria liberdade. Nao obstante a sx#diseja admiravel do ponto de vista de certa
moral, e o Direito Penal brasileiro inclusive a sidera uma circunstancia atenuante na fixacdo da
pend’, ndo h& que se exigir que o compromisso morahdividuo com uma viséo coletiva de

sociedade ultrapasse o0 senso de autodefesa quangesta em situacbes como essa.

Ademais, ndo respeitar a garantia da vedacao derautminacao significa transformar a
confissdo em obrigacdo do individuo e, portantegdeo Estado garantir seu cumprimento. Se o

réu tem o dever de confessar e ndo o fizer, o &gtadera puni-lo ou mesmo buscar meios mais ou

10 “Ademais, o direito ao siléncio, que assegura@pr@ducdo de prova contra si mesmo, constituigpadgular do

sistema de protecdo dos direitos individuais e naditta uma das expressdes do principio da digeiddal pessoa
humana”. Trecho da decisdo monocratica do reldtmistro Gilmar Mendes, na Medida Cautelar no Hab@arpus n°

91.514-1/BA, ainda sem julgamento colegiado pelor&mo Tribunal Federal.

1 Art. 65 - S&o circunstancias que sempre atenupena: (...) lll - ter o agente: (...) d) confessagpontaneamente,
perante a autoridade, a autoria do crime.



menos invasivos para constrangé-lo a falar. Aobettaer que o individuo tem um dever para
consigo mesmo que supera o dever que tem para qstica penal; ao estabelecer que a dignidade
humana ndo comporta a instrumentalizacdo do ingdivicomo fonte de prova prejudicial a si
mesmo; ao estabelecer que o cidadao ndo precigat@@ncriminar, o sistema punitivo torna-se

adequado ao Estado Democratico de Direito.

3) O panorama do direito ao siléncio no cenario iernacional

Embora ndo se tenha pretendido realizar o estutpa@do das decisdes do Supremo
Tribunal Federal e das cortes internacionais easigmionais acerca da garantia de vedacao de auto-
incriminacado, era patente a importancia da anélées&€asos que servissem como parametro para

compreender o grau de ativismo judicial das desis@eionais.

Além disso, em alguns casos é possivel perceberog@&ipremo Tribunal Federal
interpretou o texto constitucional a partir de umperspectiva mais ampla, incorporando as
experiéncias normativas e jurisdicionais estraagesobre normas similares. Conhecer a amplitude
dessa garantia em paises que, como o Brasil,arigir vedagcdo de auto-incriminacdo a condicdo
de direito fundamental, permitirdA compreender odadeiro alcance da expressdo “doutrina

brasileira do direito ao siléncio”.

O sistema juridico que conferiu maior popularidadedireito ao siléncio (por meio de sua
industria televisiva e cinematografica, além daeeg predilecdo por enredos envolvendo
julgamentos criminais) foi o dos Estados UnidosAdaérica, em cuja Constituicdo o direito ao

siléncio foi incorporado pela 52 emenda.

Inicialmente, as garantias fundamentais introdwigalas dez primeiras emendas a
Constituicdo dos EUR foram consideradas aplicaveis exclusivamente nbitanda jurisdicdo

federal. Posteriormente, em 1868, a 142 emendapioicu & Constituicdo as clausulas do devido

2.0 termo Bill of Rights denomina as dez primeiras emendas apresentattapagresso em 25 de setembro de
1789 e ratificadas em 15 de dezembro de 1791, as gersam preponderantemente sobre garantiasidodis
fundamentais e limitam os poderes do governo fédemtegendo os cidadéos, residentes e visitargesrritdrio dos
EUA, como, por exemplo: a liberdade de expressélmi&o, imprensa, associacdo, de acao (1% emetegosse de
armas de fogo (22 emenda), de privacidade, intideida inviolabilidade domiciliar, regulando inclusibuscas e
apreensdes domiciliares (3% e 42 emendas), pratggdeessuais como direito a ser julgado por ummn @ devido
processo legal, a vedacdo de auto-incriminaca@dagéo ddis in idem ao processo publico, rapido e no qual seja
garantida assisténcia de um advogado (52 e 62 asjenvddacdo de penas cruéis e de multas e fiancassivas (82
emenda)



processo legal e da igualdade perante a lei, o lguaria a construcdo do entendimento
jurisprudencial de que aquelas garantias constitai$s aplicaveis a unido poderiam ser exigiveis
perante a justica dos estados membros da fedeestadunidense. No entanto, inicialmente, a
Suprema Corte dos EUA resistiu a incorporar essandimento, inclusive no que tange a garantia

de vedacdo da auto-incriminao

Embora sejam producdes legislativas dos séculosl X¥\VXIX, a 5% e a 142 emendas néo
foram exploradas em sua plenitude até os anos 6@ado XX. A mudanca desse entendimento so
ocorreu no bojo da campanha pela igualdade ddatireivis nos EUA, conhecido comswvil rights
movementcujo periodo de maior efervescéncia ocorreu €ibd e 1965. No caso da vedagao de
auto-incriminacdo, o reconhecimento de que sevaatie uma garantia fundamental para todo
cidadao estadunidense foi consagrado com o julgantencasdViranda v. Arizona384 U.S. 436
(1966)“.

A decisdo da Suprema Corte foi tomada por apemnzalaria de 5 (Earl Warren, Hugo
Black, William Douglas, William Brennan e Abe Fa@}a 4 (John Marshall Harlan, Potter Stewart,
Byron White e Tom Clark). Em sua decisédo, a Supr@ode estabeleceu que devido a natureza
coercitiva inerente a um interrogatério policiabnhuma confissdo seria admissivel em razéo da
garantia de ndo se auto-incriminar, a menos quespe#to fosse previamente cientificado de seu

direito de ser assistido por um advogado. A dedsi&monstruida sobre trés afirmacdes basicas:

(1) que a garantia de ndo se auto-incriminar cantih 52 emenda é exigivel tanto em
procedimentos judiciais como extrajudiciais e aeste a proteger o individuo contra qualquer tipo
de inducdo ou compulsdo que o faca incriminar @@&prio. Por conseguinte, a garantia aplica-se

em procedimentos policiais sobretudo quando héeorogatério de suspeitos presos;

(2) quando o individuo é colocado sob custédiacbl- e, portanto, retirado do ambiente com o
gual tem familiaridade — e mantido preso por ageqgtee representam uma for¢a contraria a sua
para ser submetido a interrogatorio cria-se, nadessente, uma situacdo de intimidacao e de
compulsao para colaborar, de modo que nenhumaradeétaque se obtenha nessas circunstancias

pode ser considerada admissivel;

13 A jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estadosdsnih América, fixada no julgamento do c@soning v. State
211 U.S. 78 (1908), ocorrido em 09 de novembro @@8;l indica que as primeiras oito emendas a Caits
restringiam apenas o poder estatal da unido (govederal) e ndo se aplicavam as jurisdicdes dases.

14 para melhor entender os conceitos fixadosMiranda é preciso conhecer também os precedentes soleais
Miranda foi erguido:Gideon v. Wainwright372 U.S. 335 (1963Malloy v. Hogan 378 U.S. 1 (1964) Escobedo v.
lllinois, 378 U.S. 478 (1964).



(3) a fim de que essa intimidacdo ndo obrigue aviddo a se auto-incriminar devem ser
estabelecidos procedimentos que permitam ao saspempreender suas garantias como, por

exemplo, os avisos expressos de que:

(3.1) ele tem o direito de permanecer calado;

(3.2) que tudo aquilo que disser podera ser usaivacele em um processo criminal,

(3.3) que ele tem o direito de conversar com unogago antes de ser interrogado e té-lo
presente durante o ato; e,

(3.4) que se ndo puder pagar um advogado, teriéodiream defensor publico.

Outra determinacdo da Suprema Corte foi que orogatorio deve cessar, ou sequer se
iniciar, se o suspeito indicar, de qualquer manejue deseja permanecer calado. Se demandar a
presenca de um advogado, o interrogatério deveiguspenso até que o advogado se faga presente,
sendo ainda assegurado o direito de se reunir eanmadvogado e té-lo presente ao seu lado se

desejar retomar o interrogatorio.

Veja-se que em momento algum se admite que o dubvpreste um depoimento que nao
seja verdadeiro. O direito ao siléncio compreengenas uma postura de inagédo e o fato do
exercicio desse direito ndo poder ser interpregaslalesvafor do individuo. Caso o acusado resolva
prestar depoimento, devera fazé-lo sob compronuestizer a verdade, sujeitando-se ao crime de

falso testemunho (perjurio) caso omita fatos ostprdeclaragéo falsa.

Julgado no mesmo ano ghranda v. Arizonao casoSchmerber v. Californja384 U.S.
757 (1966) é importante para fixar os contornogaantia de vedacao de auto-incriminacdo nos
EUA. Em nova decisdo tomada apertada maioria d&/iigm Brennan, John Marshall Harlan,
Potter Stewart, Byron White e Tom Clark) a 4 (B&idrren, Hugo Black, William Douglas, Abe
Fortas), a Suprema Corte rejeitou a alegacédo de gueangue retirado das veias do individuo sem
0 seu consentimento violava a garantia de nao teeirsariminar e reafirmou o entendimento de
gue a garantia compreende exclusivamente o duoleittdo ser compelido ou coagido para fornecer
declaracdes ou depoimentos, ou outras manifestagdestureza comunicativa, seja oral ou escrita.
Responsavel pela definicdo do julyaméhte relator da decisdo, Wiliam Brennan, fixou as

seguintes diretrizes para essa nova situacao:

15 No julgamento do casdiranda v. ArizonaWilliam Brennan aliara-se a Earl Warren, Hugo Blagklliam Douglas
e Abe Fortas para construir a maioria na decis@agsegurou o direito ao siléncio. Contudo, no &onerber v.



(1) o alcance da garantia de ndo se auto-incrindieee proteger o individuo apenas contra medidas
gue violem seu direito de decidir sobre se quend@m participar do processo criminal por meio de

declaracdes ou depoimentos;

(2) a Suprema Corte ndo deve modificar o entendimnestabelecido no castlt v. United States
218 U.S. 245 (1910) em que considerara admissiwljgicdo do individuo para que vestisse

determinada roupa a fim de participar de ato denteecimento para fins criminais;

(3) por conseguinte, a garantia de ndo se autovimar ndo compreendia uma vedacao ao uso do
corpo do individuo como meio de prova, tais comtentio de impressodes digitais, de fotos, de
padrbes graficos ou vocais para exame pericial, lm@mo a possibilidade de impor o

comparecimento do réu em juizo e, ainda, que #zess gesto determinado para efeitos de

reconhecimento;

(4) da mesma forma, a retirada de sangue medigreg@racao da pele para obtencédo de materiais
gue pertencam ao individuo, e cujo exame periodem ser utilizado como prova em processo
criminal, ndo implica em nenhuma espécie de corpufsara prestar depoimentos e que sua
participacdo, exceto como doador, € irrelevantgu@ a prova ndo fora produzida por meio de
meétodos que violassem sua liberdade de formac&ormtade, de depoimento ou de comunicacao,

mas por uma analise quimica.

Com o passar dos anos, a Suprema Corte aindalest&i® parametros complementares
gue reduziriam o alcance tlading caseMiranda, como, por exemplo: (1) a possibilidade de que
declaracdes anteriormente prestadas em sede pséoisa prévia ciéncia dos direitos pudessem ser
utilizadas contra o réu, caso este depusesse emgpéds prestar compromisso de dizer a verfade
(2) a possibilidade de que declaracbes espontaiteaseso antes da ciéncia dos direitos fossem
utilizadas’; e, (3) a inexigibilidade que o individuo suspeistivesse na plena posse de suas

faculdades mentdi$ao abdicar do direito ao siléncio.

Califérnia foi justamente a mudanga de orientagdo de Breqoarsignificou a derrota da linha mais progresgista
Suprema Corte.

% Em Harris v. New York401 U.S. 222 (1971), a Suprema Corte decidiuequkora o depoimento em sede policial
nao fosse valido e ndo pudesse ser usado como, paderia ser empregado pela acusacdo para atamadibilidade

da testemunha’, ja que o acusado optara por présiElaracdes em juizo e, portanto, fora obrigadprestar
COmpromisso.

" EmRhode Island v. Innjgt46 U.S. 291 (1980), a Suprema Corte decidiuspmeente deve ser considerado invalido
um depoimento de suspeito preso, em sede polieral gue haja prévia comunicacdo do direito de naause-
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Ainda no plano internacional, uma importante refei®& é o direito alem&o. A
Constituicdo alema, ao contrario da estadunider@&econsagra expressamente a garantia de nédo se
auto-incriminar, tendo a doutrina alema deduzidse efireito a partir de outros trés dispositivos
constitucionais: a supremacia da dignidade humanalireito ao livre desenvolvimento da

personalidade e a proibicéo de afetacdo do niskEmeial de um direitd

A feicdo dessa garantia atribuida pela doutrinegeslacéo alemas, filtradas por meio da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Aleméonsidera que o individuo é titular de uma
liberdade de declaracdo, ndo podendo sofrer qualip® de perturbacdo no exercicio de seu
direito de livre manifestagéo.

Nesse sentido, o interrogatorio do acusado constitu momento em que ele podera
afastar as suspeitas que pesam sobre si, argdg dale lhe sejam favoraveis e, eventualmente,
prestar declaracdes que ndo sejam verdadeiraset&ity, o reconhecimento de que o acusado
mentiu em juizo pode agravar sua pena. Embora rassdira ndo seja considerada um crime
autbnomo, como o perjurio nos EUA, a mentira enzgundo € um indiferente penal na
Alemanhd&”.

Nessa concepcao do direito ao siléncio como umitalirde n&o-participacdo, a

jurisprudéncia alema estabeleceu que a decisamtaola do acusado ndo pode ser tolhida por

incriminar se ele decorrer que questionamentogdeitelos agentes policiais. A invalidade da pro&a abarca
eventuais declaracdes espontédneas prestadas psto pr

18 Em Colorado v. Connelly479 U.S. 157 (1986), a Suprema Corte decidiuatato do suspeito ser esquizofrénico
ndo invalidava sua renuncia a presenca de um adopgss que ele fora expressamente cientificadgeds direitos, tal
como exigivel em Miranda.

19 «A posicdo dominante da doutrina é de que o dirad siléncio encontra o seu fundamento no attc® arts. I°.I e
19.1l, da CF. O direito ao livre desenvolvimento grsonalidade (art. 2°.1), na qualidade de pracigtireito de
liberdade, é ponto de partida de todos os dirgitoslefesa dos cidaddos perante o Estado (Seig®t,; 45). O art.
19.11 determina que nenhum direito fundamental pssfeviolado em seu nlcleo essendiiegsensgehgltEste nicleo
€ intangivel, determina um limite absolutb$olute Eingriffsgrenzeao legislador, ao Judiciario e a administracdo. A
referéncia ao art. 1°.1 deriva de seu carater supréentro da Constituicdo alema; a protecao dadiige da pessoa
humana € o mais alto valor da Constituicdo e pertoeios as demais normas que a compdem. Tal paredpstitui o
nucleo absolutoapsoluterKernbereich) e intangivel de todos os direitos fundamentais.sihtese, o direito ao siléncio
€ expressdo da proibi¢éo contra a auto-incriminaggdstitui um direito de personalidade, que paspo a dignidade
humana como seu nucleo, ndo esta a disposicaogitatior’. (NETO, Theodomiro DiagD direito ao siléncio:
tratamento nos direitos alem&o e norte-americandrevista Brasileira de Ciéncias Criminais, n° 380 Paulo: RT,
1997, p. 186).

20 “A mentira é um direito do acusado desde que saticp ndo resulte em crimes. Roxin, em sintonia eoposicéo
majoritaria da doutrina, entende que a mentirapd@te ser avaliada como indicio de autoria e cugpa tampouco
como critério para aumento de pena. Num mesmodsemntbnsidera inadmissivel a adverténcia judiciaegdade,
enquanto que o incentivo a mentira pelo advogade @der permitido. A jurisprudéncia tem, entretarssumido
posicao diversa, no que se refere a pena, ao liatarga mentira como indicios da personalidadecdsado” (NETO,
Theodomiro DiasO direito ao siléncio: tratamento nos direitos aler@o e norte-americano Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, n°® 19. Sdo Paulo: RT, 199187).



nenhum meio que afete a formacao da sua vontaseoi@o coacéao (fisica ou psiquica), influéncia
indevida (hipnose, ameacga, uso de medicamentosnguzam a declaragdes) ou medidas que
afetem a compreenséo do acusado (perturbacao dpadmnentacdo deficiente).

Por outro lado, assim como nos EUA, medidas quessfgjam ligadas diretamente a livre
formacado da vontade do individuo e sua expressdorma comunicativa ndo estdo sob a protecao
constitucional. Assim, a obrigatoriedade de colab®o do individuo na producéo de provas que
possam incrimina-las € admitida no ordenamento &ewcomo, por exemplo, a obtencdo de

amostras de sangue ou tecidos.

Relativamente a abrangéncia da garantia para abéacusado, o direito alemado caminha
em paralelo com o estadunidense, abarcando couolaréis do direito de permanecer calado o

acusado judicialmente, o individuo interrogado equérito policial e mesmo a testemunha.

Em todos os casos, exige-se do Estado que ciemtifigindividuo de seu direito, nédo
sendo licito um interrogatorio realizado sem quseijeito seja previamente alertado de que néo esta
obrigado a dizer a verdadeParalelamente, é garantido ao individuo que g& &ompanhar de

advogado durante o interrogatorio e que possawstaiese com seu defensor antes do ato.

Um ponto importante que diferencia o direito alent#@oestadunidense diz respeito a
obtencéo de declaracdes do individuo por meio dgodamentos maliciosos dos policiais como,
por exemplo, quando a policia contata um amigoudpeito e pede que eles conversem sobre o
fato investigado, sempre buscando obter provas esmo simples manifestacées que possam

caracterizar uma auto-incriminacao.

Esse tipo de comportamento por parte de policgaierp considerado inconstitucional dos
EUA por ocasidao do julgament8ram v. Unites State§l68 U.S. 532, 1897), posteriormente
reafirmado enRoger v. Richmon(B65 U.S. 534, 1961).

ZL“En un principio, la jurisprudencia admitia que atastante la omision de la instruccién por la palita declaracion
autoincriminante podia ser valorada en contrardpliado. Sélo en el afio 1992, ante la presion dgtiea, se apartd
de esta opinién y en adelante, en tales casosugstana prohibicién de valoracion”. (ROXIN, Clausbertad de
autoincriminacion y proteccién de la persona del imputado. In BAIGUN, David et. al:Estudios sobre Justicia
Penal em homenage al Profesor Julio B. J. MaieBuenos Aires: Del Porto: 2005, p. 422).



Contudo, na Alemanha, a matéria néo foi pacifiéadaicialmente, o Tribunal Supremo
Federal apresentava duas posi¢oes distintas. Etoqads? Sala considerava o comportamento dos
policiais proibido e as declara¢des obtidas dessad invalidas, a 22 Sala admitia a prova, por
considerar que o direito de ndo se auto-incrimprategia o individuo apenas de uma coacéao dos

agentes do Estado.

O caso foi levado a Grande Sala do Tribunal SuprEederal (que redne os juizes das
Salas Criminais, além do presidente do Tribunalg decidiu, inicialmente, que a interpretacéo
restritiva do direito ao siléncio ndo seria adequlgmbis além de proteger o individuo da coercao
estatal, a garantia de ndo se auto-incriminar temddéancava o direito de ndo confessar um crime
em razdo de uma indugdo a erro. O interrogatérige deer conduzido com lealdade.
Contraditoriamente, a Grande Sala declara quesaragatorio por ardil, poderia ser empregado em
casos de grande relevancia e que exijam essedipoodedimento investigativo. A questdo nao foi

levada ao Tribunal Constitucional Federal porquecoirso foi inadmitido por questdes formais.

No ambito supranacional, uma referéncia judicigbamante em matéria de garantia de
vedacao da auto-incriminacao é a Corte EuropéRir@os Humanos (CEDH). Embora o texto da
convencgao néo tenha previsto expressamente ooddeitpermanecer calado ou de n&do se auto-
incriminar, ha previsdo de um julgamento justo éitativo®®, conceito que remete ao devido
processo legal. Ao longo dos anos, ao argumentoodstruir um significado concreto para o
conceito de processo justo, a CEDH incorporou arger de que um individuo ndo deve ser

compelido a produzir prova contra si.

Novamente sem pretender realizar um estudo exaudtis casos que trataram da matéria
e sem aprofundar o estudo dos casos, é possigal trm panorama da evolugéo da jurisprudéncia

a partir de alguns julgados.

O casoFunke v. Francgjulgado em 1992, € considerado o primeiro julgstmem que a

CEDH precisou manifestar-se sobre o direito aonesité Jean-Gustave Funke fora intimado a

2 0s casos séo todos referidos e comentados pos Rlain no texto acima referido “Libertad de autgiminacion y
proteccion de la persona del imputadbf BAIGUN, David et. al:Estudios sobre Justicia Penal em homenage al
Profesor Julio B. J. Maier. Buenos Aires: Del Porto: 2005, p. 425/428)

Z “Artigo 6° . Direito a um processo eq(itativo: Qualquer pessoa tem direito a que a sua causasajainada,
equitativa e publicamente, num prazo razoavel poitnibunal independente e imparcial, estabelecigla fei, o qual
decidird, quer sobre a determinacao dos seusddireibbrigacdes de carater civil, quer sobre odomahto de qualquer
acusacdo em matéria penal dirigida contra eld. 8..0 acusado tem, como minimo, os seguintestabre(...) ‘c’
Defender-se a si prdprio ou ter a assisténcia delefensor da sua escolha e, se ndo tiver meiosrgamanerar um
defensor, poder ser assistido gratuitamente padefamsor oficioso, quando os interesses da just@dagirem”.



apresentar uma série de documentos relativos asopeaacdes internacionais, tendo se recusado a
fornecé-los. Funke foi inicialmente multado e postenente processado criminalmente em razao

de sua recusa.

Ao examinar o caso, a CEDH declaren officio que o procedimento criminal era
absolutamente nulo, por violagdo da garantia degdm de auto-incriminagdo. Mesmo sem estar
expressamente previsto na Convencdo Européia,eitodile ndo se auto-incriminar constituia
fundamento indispensavel para um julgamento judiesse sentido, tanto a requisicdo de

documentos, como a imposicdo de multa por seu dgsouento e a prisdo imposta eram ilegais.

Embora a legislacdo francesa autorizasse a exgyéecapresentacao de documentos, bem
como a imposicdo de penalidades em caso de desowenpp, a CEDH declarou que tais
dispositivos legais poderiam justificar multas agistrativas, mas nunca processos criminais.
Ademais, a CEDH sustentara que o Estado poderiahtiio os documentos sem a necessaria
cooperacao do individuo objeto de suspeita.

A CEDH manteve esse entendimento ao analisar o $asaders v. Reino Unidem
1996. O caso versava sobre uma investigacdo catalpar fiscais do Ministério da Industria e
Comércio do Reino Unido na empresa de Saundersaddedo com a legislacdo inglesa, os
inspetores poderiam ter acesso a todos os livrdecementos relativos ao funcionamento da
companhia, bem como interrogar seus funcionariadiretores. A recusa em colaborar ou o
depoimento falso poderiam ser punidos criminalmeota multas e penas de até dois anos. Essa
investigacdo administrativa poderia subsidiar autnadidas fiscais, reguladoras e criminais.

As provas obtidas nessa investigacdo e, especismerconteiddo dos depoimentos de
Saunders foram determinantes para que ele fosskemado criminalmente em processo que se
seguiu a fiscalizacdo. Nesse caso especifico, emd@EDH tenha reconhecido que o direito de
nao ser compelido a colaborar com a acusacao eprasesso instaurado contra si hdo se aplica as
investigacdes administrativas, declarou que o essamaterial em juizo, no curso de um processo

criminal, constitui uma violagao do direito de r&#auto-incriminar.

O acordao do cassaunders de grande importancia porque conceitua a gardatnao se
auto-incriminar, adentrando em questdes que iam dl& necessario para atender ao quadro fatico

do caso concreto, incluindo, por exemplo, o usoatpo do investigado como objeto de prova:



“O direito de ndo contribuir para a sua auto-ingmegao pressupde que, em processos criminais, a
acusacdo deve provar a sua argumentagdo sem reaostementos de prova obtidos mediante
medidas coercivas ou opressivas, que desrespeiemade do acusado. Nesse sentido, a garantia
de vedacao de auto-incriminagéo esta diretamegaddi ao principio da presungdo de inocéncia”.
(...) “esse mesmo direito ndo abrange a utilizag@processo penal de evidéncias que podem ser
obtidas do acusado mediante o recurso a poderesv® mas que existem independentemente da
sua vontade como, por exemplo, os documentos apdesncom apoio em um mandato, amostras
de halito, de sangue, urina bem como tecidos caip@ara fins de realizacdo de exame de
DNA” .

Com base nesses dois julgamentos, € possivel iest@bgque a CEDH fixou como padréo
inicial para a garantia de ndo se auto-incriminae @ individuo deve estar protegido contra
gualquer acéo tendente a exigir sua cooperacaoacomestigacdo criminal que seja conduzida
contra si, ai incluidos o depoimento ou a entreg@atumentos que estejam em seu poder. Por
outro lado, considerando a passagem expressa otmska casdGaundersa CEDH estabeleceu
gue essa restricdo ndo impede a obtencédo daquyétesoque tenham existéncia independente da
vontade do individuo, desde que essa obtencaomaarte, em si mesma, na violacédo da garantia.
Em outros termos, a garantia protege o individuetraouma determinada forma com que as
evidéncias sédo obtidas e ndo assegura que detdamipaovas ndo poderdo ser valoradas. Essas

premissas foram posteriormente reafirmadas em juttgamentos da CEGH
4) Do direito ao siléncio a vedacdo de auto-incrimacdo: o Supremo Tribunal Federal como
protagonista da construcdo de uma garantia individal

Na época da promulgacédo da Constituicdo, nove dps blinistro$® que compunham o
Supremo Tribunal Federal tinham sido indicados mera ditadura militar. Apenas dois Ministros

% Traducao livre do texto original em inglés, congtado acérddo e disponivel em www.echr.coeTie right not to
incriminate oneself, in particular, presupposestttiee prosecution in a criminal case seek to prihar case against
the accused without resort to evidence obtainedufh methods of coercion or oppression in defiafdbe will of the
accused. In this sense the right is closely linicethe presumption of innocence. The right nahtoiminate oneself is
primarily concerned, however, with respecting thkk @f an accused person to remain silent. As comignanderstood
in the legal systems of the Contracting Partieth®nConvention and elsewhere, it does not extetitetase in criminal
proceedings of material which may be obtained ftbenaccused through the use of compulsory powers/bich has
an existence independent of the will of the acciseth asjnter alig documents acquired pursuant to a warrant,
breath, blood and urine samples and bodily tiseudHe purposes of DNA testihg

% Esses precedentes foram utilizados nos seguinggmentosQuinn v. Ireland acérddo publicado em 21/12/2000;
J.B. v. Switzerlandacérddo publicado em 03/05/200/eh v. Austriaac6rddo publicado em 08/04/20Q&lloh v.
Germany acordéao publicado em 11/07/2006.

% Ministros Luiz Octavio Pires e Albuquerque Gall¢posse em 1984), Sydney Sanches (1984), JoséiscarRezek
(1983), Aldir Guimaraes Passarinho (1982), Oscasorréa (1982), José Néri da Silveira (1981)z Rafael Mayer
(1978), José Carlos Moreira Alves (1975) e Djaciesl Falcdo (1967).



(Célio Borja e Carlos Madeira) tinham sido indicegmr um presidente civil, mas que, mesmo

assim, nao fora eleito pelo voto direto do povcibeao (José Sarney).

Logo apos a promulgacéo da Constituicdo, no perdedapenas 15 meses entre janeiro de
1989 e abril de 1990, foram empossados cinco Massem substituicdo a outros que la estavam
desde a época da ditadura militar, promovendoragird grande mudancga na composicao da corte.
Trés desses novos Ministros ainda seriam indicgpdoslosé Sarney (Paulo Brossard, Sepulveda
Pertence e Celso de Mélp e dois por Fernando Collor (Marco Aurélio e IIn@alvad®), o

primeiro presidente eleito pelo voto popular dasheiros depois de quase trinta anos.

Nos anos seguintes, haveria poucas mudancas nenswpfribunal Federal, com a
substituicdo de apenas ciftMinistros ao longo de dez anos (1992 a 2002). Maisntemente,
entre 2003 e 2007, houve nova grande renovacaaipr@i@o Tribunal Federal, com a indicacao de
sete novos Ministros pelo Presidente da Republiga In4cio Lula da Silv&, representante de
forcas politicas que estavam afastadas do proassadicacdo de Ministros para o Supremo
Tribunal Federal. Lula ainda podera nomear peloamenais um Ministro até o término de seu

mandato, em 20£8

Como se vera adiante, serdo os Ministros homeguliss & promulgacdo da Constituicao
de 1988 que promoverao a efetiva adequacao doaarpamormativo infraconstitucional a nova
ordem constitucional. Todos os avancos na juriggraié do Supremo Tribunal Federal ocorridos
no inicio da década de 1990 foram construidos ptursvdos Ministros Sepulveda Pertence, Celso

de Mello (nomeados por Sarney), Marco Aurélio eali@alvao (nomeados por Collor).

Ja os avancos que nao foram estabelecidos naqoedento so tiveram lugar a partir de
2000, com a indicagdo dos Ministros Ellen Graciéibnar Mendes por Fernando Henrique
Cardoso. Embora nomeados respectivamente por Fkri2ollor em 1992, Iltamar franco em 1994

e por Fernando Henrique Cardoso em 1997, os Magidgirancisco Rezek, Mauricio Corréa e

27 substituindo Djaci Falcéo, Oscar Dias Corréa e8dflayer, respectivamente.

% Substituindo Carlos Madeira e Aldir Guimarées Prasisa, respectivamente.

2 Foram empossados José Francisco Rezek (1992)jditedosé Corréa (1994), Nelson Azevedo Jobim (J,98ifen

Gracie Northfleet (2000) e Gilmar Ferreira Mend280Q). Francisco Rezek, fora inicialmente indicpdoa compor o
Supremo Tribunal Federal por Jo&o Figueiredo (1988)nerando-se a pedido em marco de 1990 parogamente
indicado, dessa vez por Fernando Collor, para aedup Tribunal Federal em maio de 1992, permanecandtargo
até fevereiro de 1997, quando se aposentou.

30 Antonio Cezar Peluso.(posse em 2003), Carlos ABrito (2003), Joaquim Benedito Barbosa Gomes 320Bros
Roberto Grau (2004), Enrique Ricardo LewandowsRiD@), Carmen Lacia Antunes Rocha (2006) e Carliberfo

Menezes Direito (2008).

31 Em decorréncia da aposentadoria compulséria disiinEros Grau, em novembro de 2010.



Nelson Jobim ndo protagonizaram casos em que spjudéncia do Supremo Tribunal Federal
tenha avancado na protecdo das garantias indigidaicontrario, alinharam-se com os Ministros
de perfil mais conservador, ainda presentes na.cort

O ponto de partida para o estudo do conceito addstipelo Supremo Tribunal Federal
para a garantia de vedac&o da auto-incriminacadedimitacdo conceitual e posterior anélise dos
elementos normativos que integram o dispositivallegnstante do texto constitucional. A garantia
foi positivada na Constituicdo (Titulo I, Capitulp Artigo 5°, Inciso LXIIl) com a seguinte
redacdo: O preso sera informado de seus direitos, entreuzgsgo de permanecer calado, sendo-
Ihe assegurada a assisténcia da familia e de adi@ga

Optou-se por dividir o exame dos julgados em tnéssede analise. O primeiro grupo de
casos foca a construcao do significado do elemeotmativo “preso”, constante do art. 5°, inc.
LXIIl, enquanto destinatario do direito fundamentatlividual previsto na Constituicdo. Ja o
segundo grupo de casos focou outro elemento nmmpatjual seja, o alcance da locucao
“permanecer calado”, ja que ha diferentes posddilies de interpretacdo dessa locucao. Por fim, o
terceiro eixo de analise recaiu sobre 0 desdobranusse direito como mecanismo de atuacao da
defesa técnica.

Ao definir a natureza juridica da garantia, o Soqrelribunal Federal assentou que a
vedacao de auto-incriminagéo constitui direito pabsubjetivo do individuo (voto concorrente do
Ministro Celso de Mello no Habeas Corpus n° 68.34%, Plend? de estatura constitucional de
aplicabilidade absoluta, sendo portanto plenamept@ivel ao Estado (Habeas Corpus n° 68.929-
9/SP, Primeira Turnid e constituindo uma das mais expressivas conseigséderivadas da
clausula do devido processo legal (Habeas Corpus68%26-2/DF, Primeira Turmid, n&o
obstante a tese sustentada pelo Ministro Marco liuféhas ndo sufragada em Plenario, nem
expressamente pelas Turmas) de que se trata deeito datural (Habeas Corpus n° 80.616-3/SP,
Segunda Turnid).

Ademais, o direito ao siléncio constitui garantide “expressiva importancia politico-
juridica, que impde limites bem definidos ao cardpalesenvolvimento da atividade persecutoria
do Estadd (Habeas Corpus n° 68.929-9/SP, Primeira Turma).

32 Julgado em 28 de junho de 1991. Relator origindvimistro Octavio Gallotti; Relator para o acérdadinistro
lImar Galvéo.

% Julgado em 22 de outubro de 1991. Relator MiniSetso de Mello.

3 Julgado em 10 de dezembro de 1991. Relator MinB3¢iso de Mello.

% Julgado em 18 de setembro de 2001. Relator Minidarco Aurélio.



No que tange ao primeiro eixo de andlise, o Suprernibunal Federal definiu, no inicio da
década de 1990, ao julgar os primeiros casos sobeea, que a garantia inscrita no art. 5°, inc.
LXIl ndo se aplica exclusivamente ao preso, magualquer individuo que figure como objeto de
procedimentos investigatorios policiais ou que oie em juizo penal, a condicdo juridica de
imputadd (voto concorrente do Ministro Celso de Mello nali¢as Corpus n° 68.742-3/DF, Pleno)
ou ainda qualquer pessosufeita a acdo persecutoria do Estddblabeas Corpus n° 68.929-9/SP,

Primeira Turma).

A partir da segunda metade da década de 1990, rer8aplribunal Federal amplia ainda
mais o alcance da garantia aplicando-a quando tanmtasha compromissada deixa de dizer a
verdade (Habeas Corpus n° 73.035-3/DF, Pfen® relator, Ministro Carlos Velloso, considerou
atipica a conduta com fundamento na inexigibilidalde conduta diversa, considerada causa
excludente de culpabilidade. Todavia, a garantia védacdo de auto-incriminagdo como
fundamento da ilegalidade da prisdo em flagrantestemunha que mentiu para nao se incriminar

aparece no voto concorrente do Ministro Celso diavie

“Ninguém pode ser constrangido a confessar a prégcum ilicito penal. O direito de permanecer
em siléncio insere-se no alcance concreto da diwsunstitucional do devido processo legal. E
nesse direito ao siléncio inclui-se, até mesmo ipglicitude, a prerrogativa processual de o
acusado negar, ainda que falsamente, perante ddad® policial ou judiciéria, a préatica da
infracdo penal. (RTJ 141/512, Rel. Mn. Celso deldéjeEm suma: o siléncio da testemunha — que
decorre de sua inaliendvel prerrogativa de ndorpsetecompelida a depor contra si prépria ou de
ver-se obrigada a auto-incriminar-se (prerrogaéista que assiste a generalidade das pessoas) —
nao autoriza a medida extrema de submeté-la, ses&l 0 motivo, a privacdo de sua liberdade

individual”.

O exame desses julgamentos permite concluir quesponsavel pela nova definicdo da
garantia, ampliando o rol de sujeitos de seu ws@ Ministro Celso de Mello. A atuacao decisiva
na fixacdo desse novo conceito surge no seu vatooceente no primeiro julgamento (Habeas
Corpus n° 68.742-3/DF, Pleno), no voto condutorsdgundo julgamento (Habeas Corpus n°
68.929-9/SP, Primeira Turma), e no voto concorrelatderceiro julgamento (Habeas Corpus; n°
73.035-3/DF, Pleno).

% Julgado em 13 de novembro de 1996. Relator Mini3#rlos Velloso.



O Supremo Tribunal Federal ampliaria ainda maidcange do direito ao siléncio ao
assegurar sua aplicabilidade diante dgialquer indagacdo por autoridade publica de cuja
resposta possa advir imputacdo ao declarante ddiga&le crime, ainda que em procedimento e
foro diversos (Habeas Corpus n° 79.244-8/DF, Pl&€nexpressao reafirmada no Habeas Corpus n°
79.589-7/DF, Plend).

Nao cabe duvidar que se trata da indiscutivel cowgméo do ativismo judicial do
Supremo Tribunal Federal, modificando o texto dtugbnal para conforma-lo a imagem que o
tribunal faz daquele principio orientador do sisigonocessual penal. Foram trés julgamentos que,
paulatinamente, promoveram a extensao da garaardaapem do preso na década de 1990 (Habeas
Corpus n° 68.742-3/DF, Pleno; n° 68.929-9/SP, RranTairma; n°® 73.035-3/DF, Pleno e n°® 79.589-
7/DF, Pleno) e outros dois que consolidaram sualimme™ (Habeas Corpus n° 79.244-8/DF,

Pleno, expressao reafirmada no Habeas Corpus3899/DF, Pleno).

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal restingalcance da garantia de vedacgao de
auto-incriminacdo ao sustentar que as declaragéstagas com inobservancia dessa garantia nao
seriam consideradas nulas no que dissessem respe&t@ntual co-réu. Os Habeas Corpus n°
69.818-2/SP e Habeas Corpus n° 74.251-3fSRambos da Primeira Turma, foram relatados

respectivamente pelos Ministros Sepulveda Perter®giney Sanches.

No intervalo entre esses dois julgamentos ndo haiteeacdo na composicdo da Turma
(Ministros Moreira Alves, Octavio Gallotti, lImaraB/ao e Celso de Mello), salvo a substituicdo de
Sepulveda Pertence por Sydney Sanches. Porém,nistigl lImar Galvao e Celso de Mello néo

participaram do julgamento do Habeas Corpus n°18928SP.

Nesse tema, o Supremo Tribunal Federal estabelepsu as declaragbes auto-
incriminatérias de um réu que envolvessem um caié@uestavam ao abrigo do direito ao siléncio.

Porém, como admitir que uma conversa informal, aesbservancia do direito ao siléncio, possa

37 Julgado em 23 de fevereiro de 2000. Relator MimiSepulveda Pertence.

% Julgado em 05 de abril de 2000. Relator Ministoté@io Gallotti.

% Destaca-se que o Habeas Corpus n° 79.244-8/DRg,Plelatado pelo Ministro Sepulveda Pertence jitgado
prejudicado. A expresséaifida que em procedimento e foro divefsosnstava da deciséo liminar deferida pelo
Ministro e posteriormente do relatério, mas ndddwada ao Plendrio. Ja por ocasido do julgamemidabeas Corpus
n® 79.589-7/DF, Pleno, o relator, Ministro Octa@allotti, redigiu um sucinto voto de trés folhasproduzindo a
decisao liminar do Ministro Sepullveda Pertencehaiseas Corpus n° 79.244-8/DF, Pleno. Coube ao tbri@elso de
Mello consolidar o processo de fixacdo dos contwd®locucdo “preso” ao proferir um extenso e denso de vinte e
trés folhas, sufragado pelo Plenario.

% Julgado em 03 de novembro de 1992.

“1 Julgado em 22 de novembro de 1996.



ser valorada como prova em um contexto e ndo essalorada em outro? As provas sao licitas e
ilicitas pelo uso que se Ihes d& a prova ou petadga@om que sédo obtidas? N&o ha duvida que se
trata de um aspecto da garantia de vedacgao dermutminacéo no qual ainda se pode avancar.

Mas é com relacdo ao segundo eixo de estudo, gizeda verdadeira transformacéo do
direito ao siléncio em vedacao de auto-incriminagée o Supremo Tribunal Federal exerceria seu
ativismo judicial, alargando bastante o alcancgalantia ao determinar que ela ndo compreende
apenas a postura inerte daquele que se recusgpandes as perguntas que lhe sado formuladas
(exercicio do direito na modalidade permanecerdcdjaexpressamente consagrada no texto do

dispositivo constitucional.

Para a mais alta Corte do pais, a Constituicdogasseao individuo outras formas de
inatividade, como a nao-participacdo em diligérd@areconstituicdo simulada da cena do crime
(Habeas Corpus n° 69.026-2/DF, Primeira Turma) recasa a colaborar com a investigacao
fornecendo material grafico (Habeas Corpus n°® BZ8ISP, Primeira Turn{d, ou padrdes vocais

(Habeas Corpus n° 83.096-0/RJ, Segunda Tiijmpara exame pericial.

Na concepcdo construida pelo Supremo Tribunal BEdargarantia de ndo se auto-
incriminar constitui, também, a possibilidade dgarefalsamente a acusacdo (Habeas Corpus n°
68.742-3/DF, Pleno; n® 72.815-4/MS, Primeira Tuine, n° 79.781-4/SP, Primeira Turfhaou
ainda imputar falsamente a autoria a outrem, cujabflidade esteja extinta (Habeas Corpus n°
80.616-3/SP, Segunda Turma), bem como renegar ¢als® a assinatura verdadeira aposta em
documento (Habeas Corpus n°® 75.257-8/RJ, Primairand®) ou mesmo utilizar malicia ao
fornecer material gréafico visando a prejudicar asctusdes do exame pericial (Habeas Corpus n°
83.960-6/RS, Segunda Turfa

O Supremo Tribunal Federal também estabeleceu &oie rlicito ao Estado considerar o
exercicio do direito de ndo se auto-incriminar tiggeente para efeitos de aumento de pena
(Habeas Corpus n° 68.742-3/DF, Pleno e n° 72.8¢%4Primeira Turma), ou para justificar
qualquer tratamento gravoso no que tange ao redemexecucdo da pena, ao argumento de que
constitui fato desabonador da personalidade dotadétabeas Corpus n® 80.616-3/SP, Segunda

2 Julgado em 08 de setembro de 1998. Relator Ministrar Galvéo.

3 Julgado em 18 de novembro de 2003. Relatora Ministen Gracie.

4 Julgado em 05 de setembro de 1995. Relator Minldoreira Alves.

> Julgado em 18 de abril de 2000. Relator MinisepBveda Pertence.
% Julgado em 17 de junho de 1997. Relator Ministoyeita Alves.

7 Julgado em 14 de junho de 2005. Relator MinisapiB/eda Pertence.



Turma). O exercicio de tal direito também néo daristrime de desobediéncia quando se recusa o
cumprimento de ordem de autoridade tendente acaradto que possa inviabilizar seu exercicio
(Habeas Corpus n° 75.257-8/RJ, Primeira Tirma

Na fixacdo dos amplos limites que a garantia assuesse eixo de estudo, mais uma vez
destaca-se o Ministro Celso de Mello. E de suar@aut® primeira manifestacdo no Supremo
Tribunal Federal sobre a possibilidade de que sam possa negar falsamente a acusacéo por se
tratar de comportamento abrangido pela garantiedacédo de auto-incriminacao (Habeas Corpus
n° 68.742-3/DF, Pleno). E o voto concorrente do isfia Celso de Mello, acompanhado
expressamente pelo Ministro Sepulveda Pertencegxjp@nde a garantia do siléncio para abarcar
também a falsa negativa, protegendo-a de valoragégativas e envolvendo-a com o manto da

inviolabilidade da defesa.

Também é da lavra do Ministro Celso de Mello a slaxiseguinte (Habeas Corpus n°
69.026-2/DF, Primeira Turma), estabelecendo a isipihslade de constranger o acusado a
participar do ato de reconstituicdo do crime, dtuistlo efetivo precedente que seria invocado nas
demais ocasides em que se examinou a obrigatogedad acusado de colaborar com a

investigacao.

Os casos seguintes, Habeas Corpus n°® 72.815-4/Ws2867-8/RJ, ambos da Primeira
Turma, foram relatados pelo Ministro Moreira Alvgsie se limitou, nos dois casos, a acompanhar
o parecer do Ministério Publico Federal (o qualuhono caso, fez expressa referéncia ao Habeas
Corpus n° 68.742-3/DF, Pleno, onde consta o vateawoente do Ministro Celso de Mello sobre o

alcance da garantia de vedacao de auto-incrimijacao

Também o Ministro llmar Galvao, no caso seguinte fatou do tema (Habeas Corpus n°
75.616-6/SP, Primeira Turdf}, ao deparar-se com um acérddo afirmando qusiléncio do
indiciado pode ser interpretado contra si e isso mdacula o direito constitucional previsto no inc.
LXIIl do art. 5° da Carta Magriadeixou de se manifestar a respeito. Afinal, mesnamtendo-se a
condenagdo por outros motivos que ndo o fato doteeypermanecido em siléncio, o acordao
merecia reprovacao nesse trecho, tendo em vistgioignamento que se estabelecera até entdo no

Supremo Tribunal Federal.

8 Julgado em 07 de outubro de 1997. Relator Ministnar Galvao.



O Ministro llmar Galvao, contudo, “redimiu-se” damissdo” quando do julgamento
acima, ao julgar o Habeas Corpus n°® 77.135-8/Sihela Turma, ocasido em que seu voto
condutor foi seguido pela unanimidade dos julgaglogeque declarava atipica a conduta de quem
deixava de fornecer padrdes graficos para realizdedexame pericial que poderia incrimina-lo,
interpretando o Codigo de Processo Penal a partirodta perspectiva processual penal inaugurada
pela Constituicdo de 1988:

“E que a comparacao gréafica configura ato de caedgencialmente probatdrio, ndo se podendo,
em face do privilégio que desfruta o indiciado tamt auto-incriminacéo, obrigar o suposto autor

do delito a fornecer prova capaz de levar a caiaatgio de sua culpa”.

Além de Celso de Mello, Sepulveda Pertence e I@alvao, também o Ministro Marco
Aurélio contribuiu decisivamente para a ampliac&o garantia, ao proferir voto condutor no
julgamento do Habeas Corpus n° 80.616-3/SP, Sedluntiaa, no qual se afirmou que o direito ao
siléncio compreende a imputacdo de crime a ousagae cuja punibilidade esteja extinta. Veja-se
gue esses quatro Ministros passaram a integrap@®o Tribunal Federal apds a promulgacéo da
Constituicao de 1988, sendo empossados entregaaeit 989 e abril de 1990.

A sequéncia desses julgamentos completou-se, atoda,os Habeas Corpus n° 80.616-
3/SP, Segunda Turma, relatado pela Ministra Elleaci® e Habeas Corpus n° 83.960-6/RS,
Primeira Turma, relatado pelo Ministro Sepulvedatd?ee. No primeiro caso reafirmou-se a
possibilidade do indiciado recusar-se a fornecdres para realizacdo de exame pericial (no caso,
padrdes vocais) e no segundo afirmou-se que a tadduornecer padrées deliberadamente falsos

também esta compreendida pela garantia de vedacdatatincriminacao.

Esses dois ultimos casos sdo importantes porque&iparam de seu julgamento 0s
Ministros Nelson Jobim (posse em 15/04/1997), ElBmacie (posse em 24/11/2000) e Gilmar
Mendes (posse em 20/06/2002) (primeiro caso), C&muso e Carlos Britto (posses em
25/06/2003) e Eros Grau (posse em 30/06/2004) (skegeaso).

Nenhum desses seis Ministros integrava o Suprenioual Federal na época do
julgamento do Habeas Corpus n° 68.742-3/DF, Plgue,fixou, pela primeira vez, as diretrizes
ampliadas da garantia de vedacéo de auto-incridameglativamente ao comportamento do sujeito
investigado/acusado. Nao obstante, os novos Masistr que em ambos os julgamentos eram



maioria em suas turmas por ocasido das decisdeantivaram a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal sobre a matéria.

Por fim, € no terceiro eixo de casos, acerca ddateamento dessa garantia em outras
formas de atuacao da defesa técnica em inquéntpsozessos de natureza criminal, sobretudo em
deveres do Estado considerados indispensaveislizagé@a efetiva do direito ao siléncio, que o
estudo revela dados paradoxais.

O primeiro deles diz respeito a obrigatoriedadejge o Estado assegure a assisténcia de
um advogado ao cidadao, de modo a garantir quaaglefasa ndo esteja dissociada da defesa
técnica jA& que ambas sdo manifestacbes da mesmsadé€om efeito, parecia absolutamente
pertinente que se realizasse uma interpretac@astita do dispositivo constitucional conjugada
com os documentos internacionais e com os julgareestbre o tema realizados pela Suprema
Corte dos EUA.

Sobretudo porque a Suprema Corte dos EUA expressanfigara que a presenca do
advogado é indissociavel do exercicio do direitsi#@ncio (eading cases Gideon v. Wainwright
372 U.S. 335 (1963Escobedo v. 1llinois378 U.S. 478 (1964) #liranda v. Arizona384 U.S. 436
(1966), referéncias constantes nos votos dos MusistNao obstante, ao julgar os primeiros casos
sobre o tema o Supremo Tribunal Federal manteverigpjudéncia firmada anteriormente a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, decidindo ajygesenca de defensor no interrogatoério

judicial era dispenséavel, bem como desnecessaimsmacao quando ja constituido nos autos.

“A superveniéncia da nova ordem constitucional dasqualificou o interrogatério como ato
pessoal do magistrado processante e nem impos tadoEe dever de assegurar, quando da
efetivacdo desse ato processual, a presenca desdefgécnico. A auséncia do advogado no
interrogatério judicial do acusado nao infirma #dade juridica desse ato processual. A legislacao
processual penal, ao disciplinar a realizacdo tErrivgatorio judicial, ndo torna obrigatdria, em

consequéncia, a presenca do defensor do acushlddseds Corpus n°® 68.929-9/SP, 12 Turma).

Foram trés julgamentos (Habeas Corpus n° 67.6(®;®S Turm&; Habeas Corpus n°
68.697-4/SP, 22 Turma e, Habeas Corpus n° 68.929-9/SP, 12 Turma) aelliz entre 1989 e
1991, pelos dois 6rgéos fracionarios do tribunamme por unanimidade, a excecdo do voto

divergente do Ministro Marco Aurélio no Habeas Qrpm® 68.697-4/SP (que julgava necessaria a

9 Julgado em 28 de agosto de 1989. Relator Minigtaacisco Rezek.
*0 Julgado em 27 de agosto de 1991. Relator MinB#dos Velloso.



presenca de advogado no interrogatério judicials m@o relacionava esse direito a garantia de

auto-incriminacéo, e sim ao art. 261 do C6digo edsso Pend).

A série de julgamentos sobre o tema completar-ssxal992, quando, no primeiro
julgamento que tratou da exigibilidade da preseigaadvogado no interrogatoério realizado em
sede policial (Recurso Extraordinario n® 136.239P1/12 Turm¥), o Ministro Celso de Mello
repudiou a posicdo adotada pela Suprema Corte déds dfin Miranda v. Arizona tantas vezes

citado em seus votos.

Ao responder a pergunta que formulara a si mesfoirtiprescindivel, na fase
investigatoria— e quando do interrogatério policial — a assisténale defensor técnico ao
indiciado?, Celso de Mello deu a seguinte interpretacdo paiecucao: O preso sera informado
de seus direitos, entre os quais 0 de permanedadcasendo-lhe assegurada a assisténcia da

familia e de advogaddgrifou-se):

“E de registrar, ainda, que as normas constitugoem questio ndo impdem a autoridade policial
o dever de nomear defensor técnico ao indiciadoea@mente quando da realizacdo de seu
interrogatério na fase inquisitiva do procedimed&investigacdo. O que nelas se objetivou foi,
simplesmente, assegurar ao indiciado a possibdidial fazer-se assistir, especialmente quando
preso, por defensor técnico. A Constituicdo naerddghou, em consequiéncia, que a autoridade
policial providenciasse assisténcia profissionahistrada por Advogado legalmente habilitado, ao

indiciado preso”.

O Supremo Tribunal Federal definiu, ainda, que ntesa fosse considerada uma
irregularidade, a auséncia de defensor consubatémnaiera nulidade relativa, cujo reconhecimento

dependeria da demonstracao de prejuizo para aadefes

Ocorre que se afirmou ndo haver prejuizo quandéuoconfessa (Habeas Corpus n°
67.609-0/SP, 22 Turma), quando nega o crime (HaBGegsus n° 68.697-4/SP, 22 Turma) e nem
guando apresenta causa exculpante (Habeas Corps8.9#9-9/SP, 12 Turma). Tampouco ha
nulidade no caso de depoimento policial, ja que it@ormacdes ndo podem ser utilizadas como

razao de decidir pelo magistrado (Recurso Extraarah n® 136.239-1/SP, 12 Turma).

1 “Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragidd psecessado ou julgado sem defensor”.
*2 Julgado em 07 de abril de 1992. Relator Ministets€ de Mello.



Verifica-se, mais uma vez, o papel desempenhado lghistro Celso de Mello na
definicdo dos contornos do direito ao siléncio masB. Assim como teve papel destacado na
fixacdo dos limites da vedacao de auto-incriminggg@a além do preso (primeiro eixo tematico) e
para além da passividade do calar (segundo eixati@) o Ministro Celso de Mello foi o
responsavel pela manutencdo do paradigma pré-tmistial em clara oposicdo ao texto

constitucional.

O ativismo que o fizera acrescentar ao texto dsstitaigdo palavras que ali ndo estavam
escritas, em homenagem aos novos valores congtifiisie ao novo paradigma de Estado e de
sistema punitivo, foi 0 mesmo ativismo que o feclalar, expressamente, que as palavras escritas
na Constituicdo deveriam ser ignoradas. Com efeitobora conste do texto constitucional a
locucdo sendo-lhe assegurada a assisténcia de advdgad&upremo Tribunal Federal decidiu

gue o Estado néo precisaria assegurar a assisténa@vogado ao individuo preso.

Nos quatro casos julgados até entdo, os Ministrasicisco Rezek e Carlos Velloso
(relatores do primeiro e do segundo caso, res@auntnte) ndo fizeram qualquer consideracao
sobre o texto constitucional. Porém, ao relatatla@s casos seguintes, o Ministro Celso de Mello
fez expressa referéncia ao inciso LXIIl, do art.d&f Constituicdo para afirmar quee Constituicdo
nao determinou, em consequéncia, que a autoridadbcig providenciasse assisténcia
profissional, ministrada por Advogado legalmentdihitado, ao indiciado preso(trecho de seu

voto no Recurso Extraordinario n® 136.239-1/SP).

A plena realizacdo da garantia de assisténcia degado ao individuo preso, tal como
prevista na Constituicdo de 1988, ainda ndo existdrasil. Nesse tema, coube ao Congresso
Nacional dar o passo mais significativo para proanav adequacéo da legislacdo processual aos
novos principios constitucionais que balizam aiddide persecutéria do Estado. A Lei n°
10.792/2003 deu nova redacdo ao art. 185, do CodigoProcesso Pendl aplicavel ao
interrogatério em sede policial por forca do aft. iiciso V, do mesmo Cédigh assegurando o

direito de entrevista prévia e reservada do acugadmdiciado) com seu advogado.

3 Redagdo anterior: “Art. 185. O acusado, que for preso, ou compareespontaneamente ou em virtude de
intimacéo, perante a autoridade judiciaria, no@uits processo penal, sera qualificado e interrdgablova redacéo:
“Art. 185. O acusado que comparecer perante aidath judiciaria, no curso do processo penal, qagdificado e
interrogado na presenca de seu defensor, codstitwi nomeado”. (...) “§ 2° Antes da realizacaanterrogatério, o
juiz assegurara o direito de entrevista reservadacdsado com seu defensor”.

> “Art. 6°. Logo que tiver conhecimento da prati&idfracdo penal, a autoridade policial deverd: Y..— ouvir o
indiciado, com observancia, no que for aplicavel,disposto no Capitulo Ill, do Titulo VII, destevtd, devendo o
respectivo termo ser assinado por duas testemupigabie tenham ouvido a leitura”.



Desde a modificacdo da lei, o Supremo Tribunal Fédem sido firme na protecdo desse
direito. Com efeito, no julgamento do Recurso Cadimem Habeas Corpus n° 87.172-17&@s
Ministros da Primeira Turma sustentaram que a aiséhe defensor no ato de interrogatério
constitui nulidade absoluta, cujo reconhecimentdep® deve, ser feito a qualquer momento em

gue se dela tome conhecimento.

E preciso reconhecer, contudo, que nessa decisdoirguscitada a incidéncia garantia de
nao se auto-incriminar. O fundamento juridico daigi® foi a regra infraconstitucional e sua

relacdo com a garantia de ampla defesa.

O julgamento, nesse aspecto, fragiliza a possivebtoucdo da extensdo das regras
atinentes ao interrogatorio judicial ao interrogatolicial. Afinal, embora o Codigo de Processo
Penal tenha sempre estabelecido que o interrogatémi sede policial deve observar as mesmas
regras que aquele realizado em joize que esse mesmo C6édigo de Processo Penal teftha si
recentemente modificado para que a prisdo de quam declinar possuir advogado seja
comunicada & Defensoria PubfiGasabe-se que o Estado brasileiro ndo assegurstéassa

juridica aos individuos pobres no momento de sisaqr

O primeiro grupo de julgados do terceiro eixo tecvéé integrado também pelo dever do
Estado de informar expressamente o individuo do dieito de ndo se auto-incriminar. O
descumprimento do dever de informar foi inicialneecbnsiderado como mera irregularidade
(Habeas Corpus n° 78.708-1/SP, Primeira Ttfneepetindo a tese da nulidade relativa ja apéicad
relativamente ao dever de assegurar a assistéaaiandadvogado, nulidade cujo reconhecimento
dependeria da demonstracdo de um prejuizo. A taseutidade relativa foi reforcada com o
julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corp#8 873-6/MG, Segunda Turflaquando se

afirmou que a nulidade poderia ser convalidada.

%5 Julgado em 15 de dezembro de 2005. Relator Min@#zar Peluso.

6 “Art. 6°. Logo que tiver conhecimento da prati@idfracdo penal, a autoridade policial deverd) {..— ouvir o
indiciado, com observéancia, no que for aplicavel,disposto no Capitulo Ill, do Titulo VII, destevtd, devendo o
respectivo termo ser assinado por duas testemupigalbe tenham ouvido a leitura”.

" “Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o logadleose encontre serdo comunicados imediatamenfaizo
competente e a familia do preso ou a pessoa parddada. § 1° Dentro de 24 (vinte e quatro) hdegmis da prisao,
sera encaminhado ao juiz competente o auto deopgiséflagrante acompanhado de todas as oitivagdeslie, caso o
autuado ndo informe o nome de seu advogado, adipigral para a Defensoria Publica”. Nova redacéia geela Lei n®
11.449/2007.

%8 Julgado em 09 de marco de 1999. Relator Ministqmifeda Pertence.

%9 Julgado em 23 de maio de 2000. Relator MinistrsdfeJobim.



Somente em 2001, treze anos depois de promulg@dastituicdo, que a inobservancia do
dever de informacéo do direito de calar foi elevadeondi¢cdo de nulidade absoluta, quando o
Supremo Tribunal Federal asseverou que.)“a luz da garantia do art. 5°, LXIIl, basta, a
caracterizacdo da ilicitude da prova, a manifestas@ncia da adverténcia do direito de ficar
calado, que a Constituicdo ordeh@labeas Corpus n° 80.949-9/RJ, Primeira TiPna

E especialmente interessante observar os doisnjelg@s realizados no ambito da
Primeira Turma (Habeas Corpus n°® 78.708-1/SP e @taerpus n°® 80.949-9/RJ). Ambos foram
relatados pelo Ministro Sepulveda Pertence e a ositgio da Primeira Turma era quase idéntica.
A Unica diferenca foi a substituicdo do Ministrot&@go Gallotti pela Ministra Ellen Gracie. Essa
pequena diferenca, contudo, pode ter sido fundahent

Afinal, em 1999, no julgamento do Habeas Corpugdi?08-1/SP, o Ministro Sepulveda
Pertence ja sinalizara uma mudanc¢a, mas acabaragistir e manter a jurisprudéncia da nulidade
relativa. No julgamento seguinte, Sepulveda Pegtem@nca e da interpretagcdo completamente
diferente, declarando que a falta de comunicacduresn de seu direito de ndo se auto-incriminar

constitui nulidade absoluta. O que teria feito degula Pertence alterar sua convicgao juridica?

A alteragdo na composi¢ao da Turma ndo é uma tespatsfatoria, embora possa ser um
componente decisivo. Afinal, em varias situacoesMigistros votam contra suas proprias
conviccdes por saberem que o pensamento da maidiergente. Nesses casos, um Ministro pode
simplesmente se render a maioria, fato absolutamaazibavel em um 6rgao cujas decisdes sao
colegiadas. Afinal, uma decisdo colegiada ndo @smm coisa que a soma de decisdes individuais,

mas sim uma decisdo de consenso, fruto de discuesiebates.

Nesse contexto, a modificacdo da composicdo dooocgegiado pode desencadear a
reabertura da discussao e a formacgédo de um nowemen Assim, enquanto no julgamento do
Habeas Corpus n°® 78.708-1/SP apenas dois dos Mimcstros que participaram da decisdo foram
empossados apos a promulgacao da nova ordem ooiwstdl (Sepulveda Pertence e limar Galvéo,
em contraposicdo aos Ministros Moreira Alves, Sydr@anches e Octavio Gallotti, todos
nomeados ainda na época da ditadura militar), pasi@o do julgamento do Habeas Corpus n°
80.949-9/RJ, no ambito da mesma turma, a propdrpdsteu-se, sendo trés os nomeados sob a
nova égide constitucional e apenas dois remanescedot periodo ditatorial, devido a substituicdo

do Ministro Octavio Gallotti pela Ministra Ellen &rie.

€ Julgado em 30 de outubro de 2001. Relator MiniSepllveda Pertence.



O novo paradigma seria reforcado em 2002, no jutgaaondo Habeas Corpus n° 82.463-
3/MG, Segunda Turnid em decisdo relatada pela Ministra Ellen Gradi@ngo se decidiu anular

a oitiva de um investigado devido a falta da comag@o do direito ao siléncio.

O alcance da garantia de ndo se auto-incriminaa sénda ampliado, relativamente a
assisténcia do advogado, por ocasido do julganumtdabeas Corpus n° 82.354-8/PR, Primeira
Turm&?, em deciséo relatada pelo Ministro Sepulveda ResteNaquela oportunidade, o Supremo
Tribunal Federal estabeleceu que a efetividade idatal ao siléncio pode ser ameacada em

determinadas situagdes, exigindo a adoc¢ao de nsejidi@iais para restabelecer sua plenitude.

Na hipotese do Habeas Corpus n°® 82.354-8/PR, afiseoque a garantia de vedacao de
auto-incriminacdo é modalidade de autodefesa gaeiredissociavelmente ligada a defesa técnica,
cabendo ao advogado o dever de prestar assist@&aoiga ao seu constituinte inclusive sobre a
oportunidade ou ndo de exercer esse direito. Rauta,té indispensavel que o advogado tenha

acesso inteiro teor do inquérito no bojo do qualdente prestara depoimento como indiciado.

A decisao foi reafirmada em sucessivos julgamerdasieas Corpus n° 87.827/RJ (relator
Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgaim em 25/04/2006, DJ de 23/06/2006);
Habeas Corpus n° 88.190/RJ (relator Ministro Cé2eluso, Segunda Turma, julgamento em
29/08/2006, DJ de 06/10/2006); e, Habeas Corpu#0.232/AM (relator Ministro Sepulveda
Pertence, Primeira Turma, julgamento em 18/12/2D06GJe 02/03/2007).

Essa série de julgados conduz a uma constatacadopai: se o indiciado tiver advogado
constituido nenhum embaraco Ihe pode ser imposgoieandica que o Supremo Tribunal Federal
reconhece a importancia da assisténcia do advquadogue o individuo exerca com plenitude sua
garantia constitucional; contudo, se o indiciado tider advogado, 0 mesmo Supremo Tribunal

Federal entende que a garantia constitucional rdietada.

Ora, é evidente que varias questdes de razao gratientam 0s governantes em sua
decisdo de ndo assegurar aos individuos pobresassigtiéncia judiciaria gratuita no momento de
sua prisdo, como, por exemplo, o alto custo parmmeracéo desse corpo de advogados publicos,

ou mesmo a suposta diminuicédo da eficiéncia dasstigacdes policiais.

¢ Julgado em 05 de novembro de 2002.
%2 Julgado em 10 de agosto de 2004.



Contudo, ndo seria impossivel imaginar um ativigmaécial do Supremo Tribunal Federal
exigindo que todo preso tivesse assegurada aé@ssstde um advogado (alids, o texto exato da
Constituicao). O ativismo judicial, nesse caso,gatta 0 Estado a gastar dinheiro com aqueles
individuos que néo tém recursos sequer para defenddiberdade. Mas, afinal, ndo é esse o bem

mais precioso do individuo, que lhe é indisponpalexigéncia da Constituicdo?

Também é certo que esse ativismo atrairia critga@® 0 Supremo Tribunal Federal,
sobretudo daqueles que créem que o advogado “Hiadpa policia e o Ministério Publico na
identificacdo e responsabilizacdo de criminosos. dubro lado, talvez quando as confissdes se
tornassem escassas, a policia desenvolvesse métmisseficientes de investigacdo do que a
simples busca da verdade a partir das palavras rdprip acusado, mais crimes fossem

solucionados.

Ainda no bojo do terceiro eixo de analise, o Suprdmibunal Federal precisou enfrentar a

articulacéao entre o exercicio do siléncio e a agho de medidas cautelares restritivas de liberdade

Nesse ponto é importante destacar que o tema dogemnciado no Habeas Corpus n°
75.616-6/SP, Primeira Turma, julgado em 1997, qaan&upremo Tribunal Federal foi instado a
responder se o exercicio do siléncio poderia sesiderado negativamente como presuncéo de
culpabilidade. Naquela oportunidade, indeferiu-séHabeas Corpus por outros motivos, sem
rechacar expressamente uma determinada afirmagdtante do corpo do acorddo que condenara

0 paciente:

“Com efeito, quando interrogado por ocasido daalawva do auto de prisdo em flagrante, o
inconformado permaneceu em siléncio, fazendo ugmedmissivo constitucional. Ora, o siléncio
do indiciado pode ser interpretado contra si e fggmmacula o direito constitucional previsto no
inc. LXIII do art. 5° da Carta Magna. Comumentenorépado inocente, de pronto proclama, de
forma enfatica e reiterada, esse estado, dai pardat de reservar-se a prestar esclarecimentos

somente em pretéridata venia é muito sintomatico”.

Mas ali, a presuncéo de culpabilidade, por si 80, autorizaria uma condenacdo — e era
disso que o Habeas Corpus tratava. O Supremo Hiitltederal decidiu unanimemente que havia

varias provas da pratica do crime.



Assim, o primeiro caso que efetivamente enfrentoierna s seria julgado em 2000,
ocasidao em que o Supremo Tribunal Federal foi Gaiteg ao rechacar a possibilidade de que o
siléncio do acusado fosse motivo ensejador da reagéid da prisdo preventiva (Habeas Corpus n°
79.781-4/SP, Primeira Turma).

A posicao do Supremo Tribunal Federal seria reftagam abril de 2007, quando a corte
expressamente rejeitou a tese de que o exercicimdegarantia constitucional como a vedacéo de
auto-incriminacao pudesse servir de argumento et@@éo ou manutencao de qualquer medida de
segregacao cautelar (Habeas Corpus n° 89.503-84%@nda Turnfa).

Pouco tempo depois, em junho desse mesmo ano, demisdo, agora proferida pelo
Ministro Gilmar Mendes em medida cautelar decidida autos do Habeas Corpus n°® 91.514-1/BA
(DJ de 06/06/2007), reafirmaria quedb faz sentido a manutencdo da prisdo para a mera

finalidade de obtencao de depoiménto

Dessa forma, é possivel afirmar que o ativismocjatlido Supremo Tribunal Federal na
conformacao das garantias individuais retratadaenesceiro eixo de analise foi mais conservador,
ao contrario dos eixos anteriormente examinadoslir€ito ao siléncio e sua articulagdo com a
defesa técnica somente foi adaptado ao novo panadig um sistema punitivo adequado ao Estado
Democrético de Direito na primeira década do séxsf cabendo o registro de que ainda nao se
alcancou, no que tange a assisténcia de advogandmmento da prisdo, o patamar minimo fixado

pela Suprema Corte dos EUA nos anos 60 do sécssaga.

5) Concluséo

A partir da pesquisa de todos os casos concrelgadps pelo Supremo Tribunal Federal
envolvendo o direito ao siléncio, desde a promuigaga Constituicdo de 1988 até o dia 31 de
dezembro de 2007, € possivel afirmar que o Supiembonal Federal desenvolveu um contetdo
Unico e incomparavel para a garantia de vedacgdautteincriminacdo, sem paralelo no direito
internacional ou supranacional. Essa construci@udse, sobretudo, ao ativismo judicial dos
Ministros a partir da década de 1990, logo aposmadg mudanca ocorrida no Supremo Tribunal
Federal entre 1989 e 1991, com a substituicaora® d¥linistros empossados antes da promulgacao

da Constituicdo e, em sua maioria, indicados peHefes da ditadura militar.

8 Julgado em 03 de abril de 2007. Relator Ministeaa® Peluso.



Nos dois primeiros eixos de analise (extensédo dantja para outros sujeitos além do
preso e de aumento da incidéncia da garantia péna do direito de calar) verificou-se uma
atuacao judicial evidentemente comprometida commpliacdo das garantias fundamentais,
consideradas essenciais a formacao de um Estadodpaino de Direito. Ja no terceiro eixo de
exame (desdobramento do direito ao siléncio comdo nde atuacdo da defesa técnica), a
literalidade do texto constitucional foi inicialmerignorada, ao interpreta-lo a partir do arcabougo
infraconstitucional, ao invés do oposto. Até megreredentes decididos no bojo de outra ordem
constitucional (que se poderia apontar como “hexramgldita’ da ditadura militar) foram citados de

modo reduzir o alcance da norma.

Foi somente apos a posse dos Ministros Ellen Gedg@Iimar Mendes que o Supremo
Tribunal Federal avancou ao exigir que a autoriqaaieial informasse ao preso de que ele tinha
direito de n&o se auto-incriminar. A situacdo ctidea-se pela mudanca legislativa ocorrida em
2003.

Mas o Supremo Tribunal Federal ainda daria modiesseu ativismo judicial nesse
terceiro eixo ao reconhecer que embora integraaefesa, a garantia do siléncio é indissociavel
da defesa técnica — realizada por advogado. A afgsa e a defesa técnica caminham juntas,
ambas sdo manifestacoesndasmampla defesa. Por conseguinte, ndo ha que seefalatenitude
da autodefesa sem a participacdo da defesa té&sgaindo esse raciocinio, o Supremo Tribunal
Federal assegurou o direito do advogado de exaragauntos do inquérito policial durante a fase

inquisitorial.

Por fim, é possivel afirmar a existéncia de umautdoa brasileira do direito ao siléncio”
construida a partir de julgamentos de casos carxneelo Supremo Tribunal Federal, sendo
também correto afirmar que o efetivo alcance darger de ndo se auto-incriminar, inscrita no
inciso LXIII, do artigo 5°, da Constituicdo de 1988 estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal

em clara atitude de ativismo judicial. Esse dirdiégwe ser lido hoje da seguinte forma:

 “O preso(1) sera informado (4) de seus direitog5), entre 0os quais o ¢germanecer calado
(2), sendo-lhe assegurada a assisténcida familia e de advogado (3)” (texto da

Constitui¢ao).



(1) A expressao presd compreende: qualquer individuo, preso ou soltoe geja suspeito,
indiciado ou acusado em procedimento criminal, imdaaa generalidade das pessoas diante de
qualquer indagacédo por autoridade publica de @gpasta possa advir imputacdo ao declarante da

pratica de crime, “ainda que em procedimento e diorersos”.

(2) A expresséo permanecer caladd compreende: A inexigibilidade de colaboragdo cam
investigacdo (recusa de participar de reconstibudd crime, de fornecer material para exame
grafotécnico ou de padrédo vocal) e, inclusive, ssfmlidade de opor-se a acéo estatal que visa a
sua responsabilizacdo criminal (negando falsamargeatica do crime ou imputando falsamente
sua autoria a outrem, cuja punibilidade estejantxtou, ainda, fornecendo material gréafico

deliberadamente falso, visando a prejudicar aslesdes do exame pericial).

(3) A expressaosendo-lhe assegurada a assisténcia de advogadompreende: que 0 preso nao
tem direito de que o Estado assegure a assist@a@dvogado no momento de sua prisdo, nem no
momento de seu interrogatério policial; a assisééde advogado é obrigatéria, porém, antes e

durante o interrogatorio judicial.

(4) A expressaosera informado’ compreende: que individuo deve ser informadouwdegarantia
de n&o se auto-incriminar desde o momento em ouee Sua liberdade cerceada (inclusive,
portanto, da lavratura do auto de prisdo), constitu nulidade absoluta a inobservancia dessa

regra.

(5) A expressaoseus direito§ compreende: que o0 exercicio dessa garantia tocistnal ndo pode
ensejar nenhum tipo de presuncdo que lhe sejadmigll nem fundamentar qualquer tipo de
tratamento mais gravoso, nem tampouco justificarsagregacdo cautelar ao argumento de que o

individuo n&o esta colaborando com a investigagéiosirucédo processual.



