CARLOS JORGE SAMPAIO COSTA
ADVOGADO

PARECER

Direito das Sucessdes. Legitima. Colacao.
Doacdo inoficiosa. Artigo 2004 do Codigo

Civil e 0 8unico do artigo 639 do CPC.
Indicagdo 031/2001.

Palavras-chave:

Direito das Sucessdes. Colacdo. Doacéo inoficiosa. Herdeiros necessarios.
Legitima.

Por designacéo do presidente da Comissao de Direito Civil, coube-me
apresentar o presente parecer sobre a indicacdo em epigrafe, que solicita um
estudo sobre a colacdo e a chamada doacdo inoficiosa aplicada a colacdo
sucessoria.

A colacdo, como sabemos, é a restituicdo ao monte do inventario
referente a sucessdo por morte dos bens doados em vida a um ou mais
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herdeiros necessarios pelo de cujus, que ultrapassem o valor da legitima, em
detrimento de outros herdeiros necessarios.

A legitima corresponde no Brasil & metade dos bens da heranga,
conforme estabelece o artigo 1.846 do Cadigo Civil, que dispde:

“Pertence aos herdeiros necessarios, de pleno direito, a metade dos
bens da heranca, constituindo a legitima ”.

Ja a doacdo inoficiosa é a parte da doacdo que ultrapassa o valor da
legitima.



A partir de vigéncia do Codigo Civil de 2002, os herdeiros necessarios
sdo os descendentes, os ascendentes e o conjuge.

O companheiro e a companheira participantes de uma unido estavel
ndo seriam herdeiros necessarios, de acordo com o artigo 1.790 do Cddigo
Civil, que estabelece regras préoprias com relacdo as quotas na heranca um
do outro. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, em boa hora, considerou
o referido artigo 1.790 inconstitucional e equiparou os companheiros as
pessoas casadas, conforme decisdo com repercussdo geral no Recurso
Extraordinario n° 646.721, cuja ementa se transcreve a seguir:

“Direito constitucional e civil. Recurso extraordinario. Repercussdo geral.
Aplicacéo do artigo 1.790 do Codigo Civil a sucessdo em unido estavel
homoafetiva. Inconstitucionalidade da distincdo de regime sucessorio
entre conjuges e companheiros. 1. A Constituicdo brasileira contempla
diferentes formas de familia legitima, aléem da que resulta do casamento.
Nesse rol incluem-se as familias formadas mediante unido estavel, hetero
ou homoafetivas. O STF ja reconheceu a inexisténcia de hierarquia ou
diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de constituicdo de um
novo e autonomizado nucleo domestico, aplicando-se a unido estavel entre
pessoas do mesmo Sexo as mesmas regras € mesas consequéncias da uniao
estavel heteroafetiva (ADI 4277 e ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, j.
05.05.2011) 2. Nao é legitimo desequiparar, para fins sucessorios, 0s
cOnjuges e 0s companheiros, isto ¢, a familia formada pelo casamento e a
formada por unido estavel. Tal hierarquizacdo entre entidades familiares
é incompativel com a Constituicdo de 1988. Assim sendo, o art. 1790 do
Codigo Civil, ao revogar as Leis n°® 8.971/1994 e n° 9.278/1996 e
discriminar a companheira (ou o companheiro), dando-lhe direitos
sucessorios bem inferiores aos conferidos a esposa (ou ao marido), entra
em contraste com os principios da igualdade, da dignidade humana, da
proporcionalidade como vedacédo a protecdo deficiente e da vedacgdo do
retrocesso. 3. Com a finalidade de preservar a seguranca juridica, 0
entendimento ora firmado ¢é aplicavel apenas aos inventarios judiciais em
que ndo tenha havido transito em julgado da sentenca de partilha e as
partilhas extrajudiciais em que ainda ndo haja escritura publica. 4.
Provimento do recurso extraordinario. Afirmacdo, em repercussdo geral,
da seguinte tese: No sistema constitucional vigente, é inconstitucional a
distincdo de regimes sucessorios entre conjuges e companheiros, devendo
ser aplicado, em ambos o0s casos, 0 regime estabelecido no art. 1.829 do
CC/2002.

(STF - RE: 646721 RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator: Min. MARCO
AURELIO, Data de Julgamento: 10/05/2017, Tribunal Pleno)”.
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No mesmo sentido ha outra decisdo da Suprema Corte, no Recurso
Extraordindrio 878.694, no qual o relator, Ministro Roberto Barroso
corrobora o entendimento de que os companheiros e as pessoas casadas tém
0s mesmos direitos com base na dignidade da pessoa humana. Conclui este
raciocinio nos seguintes termos:

“Alem de estabelecer uma inconstitucional hierarquiza¢do entre entidades
familiares, o art. 1.790 do CC/2002 também viola o principio da dignidade
da pessoa humana. Como ja defendi em trabalho doutrinario, a dignidade
humana identifica (1) o valor intrinseco de todos os seres humanos, assim
como (2) a autonomia de cada individuo, (3) limitada por algumas restricdes
legitimas impostas a ela em nome de valores sociais ou interesses estatais
(valor comunitario)25. No caso da previsédo de um regime sucessorio diverso
ao conjuge e ao companheiro, ha afronta tanto a dignidade na vertente do
valor intrinseco, quanto a dignidade na vertente da autonomia, sem que haja
qualquer valor social ou interesse estatal legitimo nessas limitacées.”

Assim, o artigo 1790 do Codigo Civil, eivado de
inconstitucionalidade, ndo pode ser aplicado. Os companheiros que viveram
em unido estaveis sdo equiparados aos conjuges e sdo, portanto, herdeiros
necessarios.

Com relacdo a doacédo inoficiosa, h4 que examinar o artigo 549 do
Cadigo Civil que aparentemente estabelece a nulidade absoluta, embora
parcial, da referida doacdo. Parcial porque afeta somente a porc¢éo inoficiosa,
isto €, a parte que excede o valor da legitima. Disp0e o artigo 549:

“Nula é também a doacéo quanto a parte que exceder a de que o doador, no
momento da liberalidade, poderia dispor em testamento”.

A nulidade absoluta implicaria a imprescritibilidade, em
conformidade com o inciso VII do artigo 166 do Codigo Civil.

Implicaria também a nulidade de um ato juridico perfeito, que se
tornaria nulo, gragas a um evento futuro, o que obviamente é um absurdo. E
0 caso, por exemplo, de uma doacdo em vida perfeitamente de acordo com a
lei, que respeite, portanto, o principio da legitima, a filhos existentes quando
da doacdo. Posteriormente, se o doador tem um novo descendente nascido
apos a doacéo, aquele ato, que era juridicamente perfeito, passaria a ser nulo
desde sua origem? Claro que néo. Trata-se, portanto, de nulidade relativa.

Tambem a doutrina e a jurisprudéncia consideram que ndo pode ser
anulada a doacdo quando o patrimonio do doador diminui apés a



liberalidade. Como ensinou Carvalho Santos citado na ementa abaixo
transcrita: “Para ser decretada a nulidade € imprescindivel que resulte
provado que o valor dos bens doados exceda o que o doador podia dispor
por testamento, no momento da liberalidade, bem como qual o excesso. Em
caso contrario, prevalece a doagdo .

O ato, por conseguinte, é anulavel e prescreve em dez anos de acordo
com novo Codigo de Processo Civil. Era vintenaria em conformidade com o
CPC anterior. Essa é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme se confirma com o0s acorddos cujas ementas se transcreves a
continuacao:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO ANULATORIA.
DOACAO INOFICIOSA. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL.
REGISTRO DO ATO. 1. Recurso especial interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. O Superior Tribunal de Justica hd muito
firmou entendimento no sentido de que, no caso de acdo anulatoria de
doacdo inoficiosa, 0 prazo prescricional é vintenario e conta-se a partir do
registro do ato juridico que se pretende anular. Precedentes. 3. Na
hipétese, tendo sido proposta a acdo mais de vinte anos apés o registro da
doacdo, é de ser reconhecida a prescri¢éo da pretensdo autoral. 4. Recurso
especial provido.

(STJ - REsp: 1755379 RJ 2018/0189785-0, Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 24/09/2019, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 10/10/2019) .

“DIREITO CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, V, DO
CPC. SUCESSAO. DOACOES SUPOSTAMENTE INOFICIOSAS.
INEXISTENCIA DE OFENSA LITERAL AO ART. 1.176 DO CCB/2002.
Preliminar de incidéncia da Sumula 343/STF afastada, por maioria. Nao
incorre em ofensa literal ao art. 1.176 do Cddigo Civil/2002 o acordéo que,
para fins de anulacdo de doacdo por suposta ofensa a legitima dos
herdeiros necessarios, considera preciso observar se no momento da
liberalidade o doador excedeu a parte de que poderia dispor em
testamento. "Para ser decretada a nulidade € imprescindivel que resulte
provado que o valor dos bens doados exceda o que o doador podia dispor
por testamento, no momento da liberalidade, bem como qual 0 excesso. Em
caso contrario, prevalece a doacédo" (SANTOS, J. M. Carvalho, in Cédigo
Civil Brasileiro Interpretado, vol. XVI, 12 ed., Editora Livraria Freitas
Bastos, Rio de Janeiro, 1986, p. 402). 'O sistema da lei brasileira, embora
possa resultar menos favoravel para os herdeiros necessarios, consulta
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melhor aos interesses da sociedade, pois ndo deixa inseguras as relagdes
juridicas, dependentes de um acontecimento futuro e incerto, tal o eventual
empobrecimento do doador” (RODRIGUES, Silvio. in Direito Civil -
Direito das Sucessoes, vol. 7, 19 ed., Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p.
189). Acéo rescisoria improcedente.

(STJ - AR: 3493 PE 2006/0023348-1, Relator: Ministro MASSAMI
UYEDA, Data de Julgamento: 12/12/2012, S2 - SEGUNDA SECAO, Data
de Publicacéao: DJe 06/06/2013)".

Com relacdo a analise sobre se seria anulavel a doagéo corretamente
efetuada, dentro dos limites da legitima, quando posteriormente surge um
novo herdeiro necessario, como o nascimento de um novo descendente do
doador, hd que aplicar pardmetros de justica. Se fdssemos aplicar o
raciocinio dos acdrddos anteriores e se fossemos examinar a lisura da
doacdo na época da realizacdo do negocio juridico, poderiamos chegar a
conclusdo de que a doacdo ndo seria anulavel nesse caso, ja que ela ndo é
anulavel quando diminui o patriménio do doador. Entretanto, parece-me
que principios constitucionais de justica e igualdade perante a lei, como
consideracbes sobre a dignidade da pessoa humana, obriga-nos a
reconhecer que o0 novo herdeiro necessario ndo pode deixar de herdar o
quinhdo a que tem direito, somente pelo fato de ndo ter sido herdeiro
necessario no momento da doacdo. E o que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem concluido:

REsp 1.298.864 — SP (2011/0291796-0). Relator: Min. Marco Aureélio
Bellizze. Recorrentes: Z. A. P. S. e outros — advogados: Luiz Antdnio Soares
Hentz e outros, e André Soares Hentz e outros. Recorrido: AAA (menor) —
Representado por: R. A. M. — advogado: Viviane Barussi Cantero e outros.
Interessado: J. P. — Espdlio — Representado por: C. M. P. P. — Inventariante.

Ementa Oficial: Recurso especial. Direito das sucessdes. Inventario. 1.
Omissédo do acdérdao recorrido. Inexisténcia. 2. Doagdo em vida de todos os
bens imdveis aos filhos e conjuges feita pelo autor da heranca e sua esposa.
Herdeiro necessario que nasceu posteriormente ao ato de liberalidade.
Direito a colagéo. 3. Percentual dos bens que deve ser trazido a conferéncia.
4. Recurso parcialmente provido. 1. Embora rejeitados os embargos de
declaracéo, tem-se que a materia controvertida foi devidamente enfrentada
pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que sucinta, com enfoque suficiente a autorizar o
conhecimento do recurso especial, ndo havendo que se falar, portanto, em
ofensa ao art. 535, Il, do CPC/1973 ( LGL 1973\5 ) . 2. Para efeito de
cumprimento do dever de colacdo, é irrelevante o fato de o herdeiro ter
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nascido antes ou apés a doacgéo, de todos os bens imdveis, feita pelo autor
da heranca e sua esposa aos filhos e respectivos conjuges. O que deve
prevalecer é a ideia de que a doacao feita de ascendente para descendente,
por si sO, ndo é considerada invalida ou ineficaz pelo ordenamento juridico,
mas impde ao donatario obrigacao protraida no tempo de, a época do o6bito
do doador, trazer o patrimoénio recebido a colacdo, a fim de igualar as
legitimas, caso ndo seja aquele o unico herdeiro necessario (arts. 2.002,
paragrafo Unico, e 2.003 do CC/2002 ( LGL 2002\400 ) ). 3. No caso,
todavia, a colacéo deve ser admitida apenas sobre 25% dos referidos bens,
por ter sido esse o percentual doado aos herdeiros necessarios, ja que a
outra metade foi destinada, expressamente, aos seus respectivos conjuges.
Tampouco, ha de se cogitar da possivel existéncia de fraude, uma vez que
na data da celebracdo do contrato de doacgdo, o herdeiro preterido, ora
recorrido, nem sequer havia sido concebido. 4. Recurso especial
parcialmente provido”. (cfr.
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/do
c_biblioteca/bibli_servicos _produtos/bibli_boletim/bibli_bol _2006/RTrib
n.961.19.PDF ).

Finalmente cabe analisar a questdo da data da avaliacdo dos bens
doados que véo a colacédo. O tema foi bem analisado pelo Professor Doutor
Gabriel Dolabela Raemy Rangel, em parecer que foi aprovado por esta casa
e que posteriormente foi revisto e ampliado em artigo publicado na Revista
Digital deste Instituto.!

O Cadigo Civil de 1916 estabelecia em seu artigo 1.792 que a colagédo
deveria ser realizada por seu valor estimado na data da doacdo. Com a
inflacéo estrutural que ocorre no Brasil desde os anos 50, esta norma causava
muitas distorcdes e resultava em grandes prejuizos aos herdeiros necessarios
ndo comtemplados pela liberalidade.

Para corrigir essas distor¢des, o paragrafo unico do artigo 1.014 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, revogando o Cddigo Civil de 1916,
estabeleceu que “0s bens que devem ser conferidos na partilha, assim como
as acessoes e benfeitorias que o donatario fez, calcular-se-&o pelo valor que
tiverem ao tempo da abertura da sucessdo .

1 Cfr. Rangel, Gabriel Dolabela Raemy. Uma Anélise Critica do Artigo 2004 do Codigo
Civil. Revista Digital do Instituto dos Advogados Brasileiros, Ano VIII, n° 32, em
https://www.iabnacional.org.br/component/k2/revista-digital-ano-viii-numero-32-
outubro-a-dezembro-de-2016 .



http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/do
http://www.iabnacional.org.br/component/k2/revista-digital-ano-viii-numero-32-
http://www.iabnacional.org.br/component/k2/revista-digital-ano-viii-numero-32-

Entretanto, o Codigo Civil de 2002 reintroduziu em seu artigo 2004 a
norma do Codigo Civil de 1917. Diz o artigo 2004: “O valor de colacéo dos
bens doados sera aquele, certo ou estimativo, que lhes atribuir o ato de
liberalidade.” Este artigo trouxe grande perplexidade entre os juristas. Na
realidade, como observou o Professor Gabriel Rangel, o proprio Cldvis
Bevilacqua ja criticara a redacao do Cédigo Civil de 2017 ao tratar do tema.
Assim se manifestou Clovis:

“Se as doagdes dos pais aos filhos importam adiantamento das legitimas
(artigo 1.171), e estas sdo quotas hereditarias, seria mais natural apreciar
o valor dos bens colacionados, ao tempo da abertura da sucessdo; mas o
Cadigo preferiu atender a diminuicao efetivamente sofrida pelo patrimoénio
do doador com o fato da doacdo .2

Por conseguinte, entre 2002 a 2015, a questao voltou a ser tormentosa.
Muitos, como o Professor Gabriel Rangel, defendiam abertamente a
inconstitucionalidade do artigo 2004 do Codigo Civil por resultar em
situacOes de desigualdade e de enriquecimento sem causa.

O problema voltou a perder importancia com a sanc¢do do Codigo de
Processo Civil de 2015 que, no paragrafo Gnico do artigo 639, repetiu quase
ipsis litteris o paragrafo Gnico do artigo 1014 do CPC de 1973, dispondo que
“Os bens a serem conferidos na partilha, assim como as acessdes e as
benfeitorias que o donatario fez, calcular-se-ao pelo valor que tiverem ao
tempo da abertura da sucessao”.

Assim, ja ndo ha davida de que os bens a serem colacionados devem
ser avaliados na data da abertura da sucessao.

Pelo exposto, concluo este parecer com as seguintes afirmacoes:

1. S@o herdeiros necessarios os descendentes, 0s ascendentes, 0s
conjuges e os companheiros e companheiras de uma unido estavel,

2. A doacdo inoficiosa é anulavel e no caso de acdo anulatéria de
doacdo, o prazo prescricional é de 10 anos a contar da vigéncia do
ato juridico que se pretende anular;

3. Também a doutrina e a jurisprudéncia consideram que nao pode ser
anulada a doacdo quando o patrimdnio do doador diminui apos a
liberalidade. Como ensinou Carvalho Santos citado na ementa

2 Bevilacqua, Clovis. Cadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Volume
VI. Rio de Janeiro, Editora Paulo de Azevedo LTDA, 1955, p.228. (Apud, Rangel,
Gabriel Dolabela Raemy, artigo citado)



supra citada: “Para ser decretada a nulidade é imprescindivel que
resulte provado que o valor dos bens doados exceda o que o
doador podia dispor por testamento, no momento da liberalidade,
bem como qual o excesso. Em caso contrario, prevalece a doacgao;
. E anulavel a doagdo quando posteriormente surge um novo
herdeiro necessario, como o0 nascimento de um novo descendente
do doador e a liberalidade se torna inoficiosa;

. 0s bens a serem colacionados devem ser avaliados na data da
abertura da sucessao.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 2021

CARLOS JORGE SAMPAIO COSTA
OAB-RJ 15.858



