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Parecer na Indicacdo 031/2021

A Colacdo tem por finalidade, uma
vez aberta a sucessao do
hereditando, igualar as quotas
partes dos herdeiros necessérios
(art.1.845,1.846 e 1.789 do CC),
tendo em vista o principio da
reserva e da igualdade das quotas
legitimas atribuidas a tais
herdeiros (arts.544, 2.002, 2.003,
2.007 § 3° e 2.017 do CC/2002).
Quanto ao modo de se colacionar e a
apuracdo dos respectivos valores,
val depender do arcaboug¢o normativo
sucessdério presente no momento da
abertura da sucessao do doador. Faz-
se ainda fundamental distinguir,
tendo em vista as controvérsias

doutrinérias e jurisprudenciais
sempre presentes, a doacdo inter
vivos que gera o) dever de

colacionar, revestida de legalidade,
das doag¢des inoficiosas, gque padecem
de nulidade parcial, como também
esclarecer quando estas ultimas
efetivamente ocorrem e, por fim,
qual é a base de calculo a ser
aplicada quanto a invalidade dela
decorrente (art.182 do CC).

NOGCOES INTRODUTORIAS E DEFINICAO



Foi nos questionado pelo ilustre consorte e membro da
Comissdo de Direito de Familia e Sucessdes do IAB Dr. Pedro
Greco, tendo em vista as diversas opinides doutrindrias sobre
a matéria, bem como das intmeras divergéncias
jurisprudéncias acerca da exata distingdo e efeitos de
liberalidade que era o dever de colacionar comparativamente



a liberalidade considerada como doacdo inoficiosa, bem como
no que tange a sua aplicacgdo no tempo e no espaco, na apuracéao
e na base de calculo respectivas, de vez que a correta
aplicacdo de ambas as nog¢des ¢é fundamental no campo do
Planejamento Sucessdério e da prdpria Sucessdo Mortis Causa.

E importante destacar ab initio, que o instituto da
Colacédo (isto é, o dever de colacionar, conferir, reunir,
ajuntarl) ,tem por finalidade igualar as quotas partes
legitimas (quotas partes legitimérias) de determinados
herdeiros necessarios (os herdeiros necesséarios s&o
igualmente chamados de legitiméarios, reservatarios ou
privilegiados?), obrigacdo imposta, nos tempos atuais, de
modo expresso, aos descendentes do doador e ao cdnjuge
sobreviventel e, igualmente, pensamos, ao companheiro

1 Art. 2.002 do CC: “0Os descendentes que concorrerem a sucessdo do
ascendente comum s&o obrigados, para igualar as legitimas, a conferir o
valor das doagdes que dele em vida receberam, sob pena de sonegacgéo.
Paridgrafo Unico. Para cédlculo da legitima, o valor dos bens conferidos
serd computado na parte indisponivel, sem aumentar a disponivel.”
“Art. 2.003 do CC: “A colagdo tem por fim igualar, na proporgao
estabelecida neste Cbédigo, as legitimas dos descendentes e do cdénjuge
sobrevivente, obrigando também os donatédrios que, ao tempo do falecimento
do doador, Jj& nédo possuirem os bens doados. Paragrafo unico. Se,
computados os valores das doagdes feitas em adiantamento de legitima,
ndo houver no acervo bens suficientes para igualar as legitimas dos
descendentes e do cdbnjuge, os bens assim doados serdo conferidos em
espécie, ou, quando deles j& ndo disponha o donatario, pelo seu valor
ao tempo da liberalidade.” (destacamos)

Art. 1.785 do CC/16: “A colacdo tem por fim igualar as legitimas dos
herdeiros. Os bens conferidos ndo aumentam a metade disponivel.”

Art. 1.786 do CC/l6: “Os descendentes, que concorrem a sucessdo do
ascendente comum, s&do obrigados a conferir as doagdes e os dotes, dque
dele em vida receberam.”

2 No tocante a nomenclatura, leciona o inesquecivel professor doutor
Inocéncio Galvdo Telles, catedratico da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa in Direito das Sucessdes: noc¢des fundamentais,
2% edicdo: Centro de Estudos de Direito Civil, Lisboa,1973, p. 95: “Wem
a propdésito acentuar que ndo héd correspondéncia de significados entre o
adjetivo legitimo e o substantivo legitima. Ambos os termos tém como
raiz lex, legis, a lei. Legitima é a quota do patriménio do de cuius que
certos sucessiveis tém garantida por lei, quota de que ele ndo pode
validamente dispor (...) De legitima derivou legitimdrio: o que dela se
beneficia.”. Direito das Sucessdes: nog¢des fundamentais, 2% ed.:
Livraria Almedina, 1973, p. 95 Lisboa. (itédlicos né&do constantes do
original) Entre ndés, a legitima global é calculada do seguinte modo:
“Art. 1.847 do CC: “Calcula-se a legitima sobre o valor dos bens
existentes na abertura da sucessdo, abatidas as dividas e as despesas
do funeral, adicionando-se, em seguida, o valor dos bens sujeitos a
colacdo.” (destacamos)

3 Art. 1.789 do CC: “Havendo herdeiros necessarios, o testador sé podera
dispor da metade da heranga.”

1845 do CC: “Sd@o herdeiros necessarios os, descendentes, ascendentes e
o cénjuge.” Art.1.846 do CC: “Pertence aos herdeiros necessarios, de



sobrevivente, obrigacdo exigivel quando houver concorréncia
sucessdéria entre eles no momento da abertura da sucesséo
hereditédria,? levando-se em conta as liberalidades que o
falecido doador, em vida, deferiu a um ou alguns desses
donatéarios.5/6

pleno direito, a metade dos bens da heranca, constituindo a legitima.”
(negritamos)

Apesar de ndo figurar expressamente como tal, sempre entendemos que a
partir do CC/2002 o companheiro sobrevivente também deveria ter sido
enquadrado como tal. No dmbito do judiciério, os RE’s 646.721 e 878.694,
em Repercussdo Geral, dque realizaram a reequiparacdo dos direitos
sucessérios do cbébnjuge em relacdo ao companheiro (Pleno do STF, em
10.05.2017,com atas publicadas em 12.05.2017 e rejeitados Embargos de
Declaragdo em 23.11.2018 a 29.11.2018), tal posicionamento restou
implicito. Contudo, p.ex., nos REsp’s 1.357.117( STJ, 3® Turma, em
13.03.2018) e 1.337.420 (STJ, 4% Turma, julgado em 22.08.2017), o
companheiro sobrevivo restou considerado expressamente como tal. Aliéas,
nessa seara, estamos muito bem acompanhados com a conclusdo a que
chegaram os magistrados paulistas no I Encontro Estadual de Magistrados
de Varas da Familia e das Sucessdes do Estado de Sdo Paulo
(10.11.2017,TJSP e EPM), verbis: “Enunciado n. 31: Ante a decisdo do STF
no RE 878.694, declarando inconstitucional o art. 1.790 do Cdébdigo Civil,
assentando que, a luz da Constituicdo, ndo é cabivel distingcdo nos
regimes sucessérios derivados do casamento e da unido estéavel, o
companheiro figura em igualdade de condig¢des com o cénjuge: 1) na ordem
da vocacdo hereditéria; 2) como herdeiro necessario; 3) como titular de
direito real de habitacdo; 4) no direito a quarta parte da heranca na
concorréncia com os descendentes; 5) e na obrigagdo de trazer doagdes a
colagdo (Cébdigo Civil, arts.1.829, 1.845,1.831, 1.832 e 2002/2003,
respectivamente) .” (destacamos)

A titulo de observacdo, os herdeiros necessarios eram, no Cdébdigo Civil
de 1916, tdo sb, os descentes e os ascendentes do falecido (art.1.721).

4 Art.1.829 do CC: “A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte: I
- aos descendentes, em concorréncia com o cénjuge sobrevivente, salvo
se casado este com o falecido no regime da comunhdo universal, ou no da

separacdo obrigatéria de bens (art. 1.640, pardgrafo unico); ou se, no
regime da comunhé&o parcial, o autor da heranca ndo houver deixado bens
particulares; (...).”Em tal regra, bem como em seus incisos II e IIT,

onde se 1é cénjuge, leia-se igualmente companheiro, questédo pacificada
por forca da tese estampada na decisédo proferida nos aludidos RE’s
646.721 e 878.694.

5 Art. 544 do CC/2002: “A doacdo de ascendentes a descendentes, ou de um
cénjuge a outro, importa adiantamento do que lhes cabe por heranga.”
(negritamos)No CC/1916, a regra em questdo tinha a seguinte redacdo:
“Art. 1.171 do CC/16: “A doacdo dos pais aos filhos importa adiantamento
da legitima.” (negritamos)

6 Art.5°, XXX da CRFB/88: “E garantido o direito de heranca.”, clausula
pétrea, cabivel também entre ndés de ser relativizada nos mesmos moldes
do contido no art.l4 da Constituicdo Alemd& (Grundgesetz, Lei Basica da

Replblica Federal da Alemanha, 1949): ™ Artikel 14 (1) Das Eigentum und
das Erbrecht werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt.” (1) Os direitos de propriedade e heranca séo

garantidos. O contetdo e as limitag¢des s&o determinados pela lei.”
(sublinhamos)



Na pena do excepcional jurista Zeno Veloso, “A colacgédo
é figura tipica da sucessédo legitima, até melhor dizendo, da
sucessdo necessaria ou legitimaria, pois tem o objetivo de
igualar os gquinhdes dos herdeiros necessarios.”’

Assim, tal determinacdo se enquadra no principio da
igualdade de tratamento sucessdrio que deve ocorrer entre os
herdeiros necessarios (os familiares mais proéximos do de
cuius), com a consequente inclusdo, na partilha, dos bens ou
valores adiantados em vida, repisamos, com o fito de que se
realize de modo igualitario (principio da maior igualdade
possivel dos quinhdes entre tais herdeiros, art. 2017 do
CC8), sob pena de sonegacédo,?isto é, de perda do objeto da
liberalidade, tudo nos moldes dos antes reproduzidos arts.
2.002, paragrafo tnico, 2.003, parédgrafo UGnico, 1.992 e ss.
do Cébdigo Civil, bem como os arts. 648, 639 a 641 do Cdédigo
de Processo Civil.

Em sintese, o ato Jjuridico (art.185 do CC, ato
juridico em sentido estrito) pelo qual determinados
herdeiros necessarios, contemplados em vida, s&o obrigados
a recompor, conferir, reunir, ajuntar, isto é, restituir a
massa da heranca, os bens ou valores recebidos em vida do

7 Comentdrios ao Cdédigo Civil, vol. 21: parte especial, direito das
sucessdes, coordenador Antdénio Junqueira de Azevedo S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2003, p. 413. Igualmente o aclamado e saudoso BEVILAQUA, Clévis
expde: “No Direito patrio, a colacdo tem por pressupostos: 1° A sucessdo
legitima. Ndo ha& colagdo na sucessdo testamentaria, como prescrevia a
Novellae XVIII, cap. VI (...)” Cdédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil
Comentado, vol. VI. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1919, p.
261. (destacamos)

8 Art. 2.017 do CC: “No partilhar os bens, observar-se-&, quanto ao seu
valor, natureza e qualidade, a maior igualdade possivel.” (itélicos
nossos)

9 “Como ¢é notdério na civilistica, para a imposicdo dessa séria pena
civil, exige-se a presenca de dois elementos: um objetivo - qual seja a
ocultacdo dos bens em si - e outro subjetivo - o ato malicioso do
ocultador, o seu dolo, a sua intencdo de prejudicar os outros herdeiros.
A propdésito da exigéncia da presenga do dolo para a sonegagdo serve COmo
ilustracdo o seguinte decisum superior, entre os mais recentes: "a
reniténcia do meeiro em apresentar os bens no inventdrio ndo configura
dolo, sendo necesséario, para tanto, demonstracdo inequivoca de que seu
comportamento foi inspirado pela fraude. N&o caracterizado o dolo de

sonegar, afasta-se a pena da perda dos bens (CC, art. 1.992)" (STJ, REsp
1.267.264/RJ, Rel. Ministro Jodo Otéavio de Noronha, 3® Turma, julgado
em 19/05/2015.).” TARTUCE, Flavio. Da pena de sonegados na sucessdo:
algumas anotacdes frente ao novo CPC.

http://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2018/2/2018 02 0929 0950.pdf Pesquisa
em 01.08.2020. Dispde o art.1.992 do CC: “O herdeiro que sonegar bens
da heranca, ndo os descrevendo no inventdrio quando estejam em seu poder,
ou com O seu conhecimento, no de outrem, ou que os omitir na colacgdo, a
que os deva levar, ou que deixar de restitui-los, perderd o direito que
sobre eles lhe caiba”. (itédlicos nossos)


http://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2018/2/2018_02_0929_0950.pdf

hereditando, para obter-se a igualdade na partilha entre
eles, é denominado de colacéo.

Melhor explicitando, nessa estrada, quando alguns
dos herdeiros necesséarios, quais sejam, os descendentes e,
na atualidade, o c¢bnjuge e, reiteramos, o companheiro
sobrevivente (arts. 1.829, I, 1.845 do CC e art. 554 do mesmo
diploma)10/1l, tiverem recebido em vida, liberalidade(s)
enquadradas como adiantamento de legitima por parte do futuro
hereditando, uma vez verificada, in concreto, no momento da
morte do doador, existéncia de concorréncia sucessdria entre
eles, tais donatédrios devem conferir nos autos do inventédrio
por morte as liberalidades recebidas.

E importante sublinhar que a obrigacéo de
colacionar, ndo se estende aos demalis herdeiros legitimos,
isto é, aos ascendentes, nem os colaterais, muito menos ao
herdeiro testamentdrio.

Ndo obstante seja objetivo do instituto ora
estudado o de ndo prejudicar os quinhdes cabiveis aos
herdeiros necesséarios, no que tange aos ascendentes
(igualmente enquadrados nesta qualidade, art.1.845 do CC),
insta esclarecer que, entre ndés, estes ndo tém o dever legal
de colacionar e, por maior razdo, aos colaterais, herdeiros

meramente facultativos (art.1.850 do CC!2). Isto porque,
pressupde o legislador que as eventuais liberalidades feitas
pelo autor da heranca a seus pais ou avds etc. (forcas mais

velhas, normalmente ndo necessitando de amparo), sejam
consideradas adiantamento da parte disponivell3 (e n&o da

10 Como veremos mais adiante, se um desse herdeiros necessarios
renunciarem a heranca ou forem excluidos da sucessdo, nédo serdo mais
considerados herdeiros, mas, igualmente, terdo o dever de colacionar os
bens recebidos em vida por liberalidade do hereditando, porém, no sentido
de apurar se houve ou ndo doacdo inoficiosa (arts. 549 e 2.008 do CC e
640 do CPC).

11 Anteriormente, sé os descendentes eram chamados a colacionar, de acordo
com o art. 1.786 do CC/1916: “Os descendentes, que concorrerem a sucessao
do ascendente comum, s&o obrigados a conferir as doacdes e os dotes, que
dele em vida receberam. Pardgrafo Unico. Se ao tempo do falecimento do
doador ou doadores, os donatarios j& nédo possuirem os bens doados, traréo
a colacdo o seu valor.”

12 0s ascendentes ndo sdo nominados com tal dever, nem no art.1.786 do
CC/16, nem nos arts. 2002 e 2003 do CC atual. Quanto aos colaterais
prega o art.1.850 do CC: “Para excluir da sucessdo os herdeiros
colaterais, basta que o testador disponha de seu patriménio sem os
contemplar.”

13 Parte disponivel é aquela que o testador pode dispor por testamento
ou doacdo a equivaler metade da heranca liquida (bens, direitos por ele
deixados a titulo de herancga, menos as obrigacdes), consoante os termos



parte legitimal?), a contrario sensu do antes referido art.
544 do atual diploma substantivo civil.

Contudo, no Cdébdigo Civil atual passou-se também a
admitir a concorréncia sucessdéria quando alguém, sem
descendentes, falece deixando cébnjuge (e/ou companheiro, ja
o dissemos) e ascendentes, quando entdo ambos serdo chamados
a suceder (arts. 1.829, II, 1.836 S 1° e 2°, e 1.837 do CC).

Em tais casos, pode acontecer que tenha havido
doacdo(s) do autor da heranca, falecido sem descendentes,
em Dbeneficio de seu parceiro de vida, a titulo de
adiantamento de legitima (prefalado art. 544 do CC), caso em
que haveré concorréncia sucessobdria com
ascendente (s) sobrevivo (s) daquele.l

Assim, indaga-se: se a regra estampada no art. 2.017
do CC, antes reproduzida, visa a maior igualdade possivel,
sempre que ndo haja determinacdo legal em contrario, entre
as quotas da legitima de todos os herdeiros necessarios
concorrentes, nesta hipdétese faz-se cabivel exigir aos
parceiros sobrevivos que tragam a colacdo o(s) objeto(s) da
dadiva(s)?

A  respeito vaticina Zeno Veloso, ao analisar
criticamente o art. 2.003 do CC: “Assim, entendo que deve
ser prevista expressamente a obrigacdo de o cbdnjuge sobrevivo
conferir as doacdes recebidas do outro cdbnjuge, quando for
chamado a heranca, conjuntamente com os descendentes. Se

da parte final do art.1.789 do CC: “Havendo herdeiros necessarios, o
testador sé poderd dispor da metade da heranca.” (destacamos)
14 Art. 1.846 do CC: “Pertence aos herdeiros necessarios, de pleno

direito, a metade dos bens da herancga, constituindo a legitima.”
15 Art. 1.829, II do CC: “A sucessdo defere-se na ordem seguinte: (...)
II-aos ascendentes, em concorréncia como cdédnjuge.”



concorrer com os ascendentes, ndo seria o caso, pois estes

~

ndo estdo sujeitos a colagédo.”!%/17

Destarte, somente alguns beneficidrios das dadivas
antes qualificadas deverdo colaciond-las, na atualidade em
substédncia (in natura, através do proéprio bem objeto da
doacédo) ou, entdo por estimacdo (in valorem, através do seu
valor, na falta do referido bem).

Licdo doutrindria bem esclarece a diferenca entre a
colacdo em substidncia e a colacdo por estimacdo: “Todas as
legislacgdes modernas consagram esse instituto juridico, cuja
origem se depara na collatio bonorum e na collatio dotis do
direito romano. Divergem elas, porém, acerca da forma pela
qual se opera a colacdo: segundo umas, esta efetua-se em
substancia; para outras, ela se faz sempre por estimacdo. No

16 Novo Coédigo Civil Comentado, coordenacdo de FIUZA, Ricado,1?® edicgéo,
7% tiragem. S&do Paulo: editora Saraiva, 2003, p.1803.Nessa linha,
vaticina MAXIMILIANO, Carlos: “Nem os ascendentes, nem os colaterais,
estdo obrigados a colacdo; consequentemente n&o a podem reclamar
(...)"Direito das Sucessdbes, vol. III. Rio de Janeiro: Livraria Freitas
Bastos S.A.,1958. A propdsito, a titulo de reflexdo, levando-se em conta
o desenho da nossa atual legislacdo sucessionista (CC/2002), sendo sabido
ndo haver anteriormente (CC/16) previsdo para a concorréncia sucessodria
entre o parceiro sobrevivente e os ascendentes do falecido, como
atualmente acorre, poder-se-ia afirmar ndo ser isento de critica o art.
2003 do diploma substantivo ao proclamar ter a colacdo, tédo sd, por

finalidade igualar, “as legitimas do descendentes e do cbnjuge
sobrevivente”, ao invés de ter se utilizado a expressdo, “igualar a
legitima de todos os herdeiros necessarios”, incluindo-se, assim, os

ascendentes do doador? Em tais termos, ao menos no caso em que houver
cdbnjuge/companheiro donatdrio concorrendo a sucessdo com os ascendentes
do doador (art. 544, art.1.829, II e art.1.837 do CC), ndo teria sido
melhor aduzir o novel legislador que tal donatario igualmente se
submeteria ao dever de colacionar em favor desse(s) mesmo (sS) ascendente
(s) e vice-versa? Se assim fosse, ndo exsurgiria a diferenciacdo entre
aqueles com o dever de colacionar com aqueles que se beneficiariam com
a colacdo e que, portanto, poderiam exigi-la. A respeito, para
exemplificar e como suporte, basta imaginar ter o cdnjuge e/ou o
companheiro recebido em wvida a gquase totalidade dos bens de um
hereditando sem descendentes, tendo, porém, deixado ascendentes. Em
suma, para reflexdo, ndo tendo o parceiro de vida a obrigacdo legal de
colacionar, serd que estamos diante do rompimento do principio da
paridade das quotas legitimdrias necesséarias?

17 “Embargos de declaracdo. Omissdes. Doacdes. Colacdo. Nulidade de
partilha. A doacgdo feita em vida pelo pai aos filhos, sem ressalva de
que tal doacgdo tenha saido da parte disponivel, é adiantamento de
legitima. A doacdo feita pelo pai ao filho e que caracteriza adiantamento
de legitima ndo é nula ou anulédvel. O efeito da doagdo como adiantamento
de legitima é gerar para aquele que recebe a doacdo o dever de colacionar
o bem recebido nos autos do inventdrio. A partilha que é realizada sem
que a devida e obrigatéria colacdo tenha sido feita é nula. Acolheram
os embargos de declaracdo. Undnime” (Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul. 8% CC, Embargos de Declaracdo 70019310184, Rel. Des. Rui
Portanova, julgamento: 9.8.2007). (itdlicos nossos)



primeiro caso, como negbdcio real, os bens doados retornam em
espécie a massa da heranca, para ulterior partilha. No
segundo, volta apenas o valor adotado pelos doadores por
ocasido da liberalidade.”18/19

A propdsito, no nosso primeiro diploma substantivo
civil gque entrou em vigor no Século 20, consistiu ser a
colacdo determinada in natura (em substdncia ou en nature)
isto é, repetimos, através do retorno do préprio bem objeto
da doacdo ao monte hereditdrio. Ndo sendo isso possivel,
devido a alienacdo ou outro motivo, deveria ser feita in
valorem (em valor - en moins prenant), competindo ao
donatario conferir o valor do objeto de acordo com o estimado
na época da doagdo (CC/l6, arts. 1.786, 1.787 c/c 1.792,
caput) .20

No entanto, é de se ressaltar gque a conjuncdo das
normas logo acima mencionadas, restou parcialmente revogada
pelo paragrafo Unico do art.1.014 do Cédigo de Processo
Civil/73, em época de inflacdo acelerada que, embora mantendo
a colacdo preferencialmente em substédncia, determinou a

18 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil, 6. Direito
das Sucessdes, 35% ed. atualizada por PINTO, Ana Cristina de Barros
Monteiro Francga. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 309-310. (itdlicos nossos)
Em 472 d.C., uma Lei do Imperador Le&do aboliu a colacdo dos bens dos
emancipados e a substituiu por todas as liberalidades feitas em vida
pelos pais a qualquer dos filhos, surgindo deste modo a collatio
descendentium. MAXIMILIANO, Carlos. Direito das Sucessdes, vol. III. Rio
de Janeiro: Livraria Freitas Bastos S.A.,1958, p. 394.

1% Nas Ordenag¢gdes Filipinas, que resultou da reforma do Cédigo Manuelino
(Ordenagdes e Leis do Reino de Portugal, Felipe II da Espanha e I de
Portugal), em vigor no Brasil de 1603 até o advento do Cdébdigo Civil de
1916, onde foram definitivamente revogadas, a Colacéao estava
regulamentada no inicio do respectivo capitulo, do seguinte modo: “Livro
IV, TITULO XCVII. Das Collagdes. Se o pai, ou méde, ou ambos juntamente
derem alguma cousa movel, ou de raiz a algum de seus filhos, quer em
casamento, quer em outra qualquer maneira, serd obrigado tornar tudo &
collacdo aos outros seus irmdos depois da morte do pai ou mde, que
fizeram a doagdo, com as novidades, que os bens, que assi tiver em seu
poder, e trouxer & colacdo, renderem depois da morte dos doadores, até
o tempo das partilhas, porque n&o os tendo em seu poder ao tempo que o
pai, ou mdi finar, ndo serd obrigado trazer as novidades & collacgédo: e
isto posto que pelos irméos lhe n&o seja requerido, se elle quiser entrar
com elles & heranca. E bem assi trard & collacdo tudo o que houver de
seu pai, ou mdi, ou o que delles procedesse, que se chama em Direito
profecticio.” Por sua vez constava dos ditames do Livro IV, Titulo CV
nas Ordenacdes Afonsinas (publicadas em 1446 ou 1447, mas sé impressas
em 1792): “Se trazerd o filho aa collagom o que gaanc¢cou na vida do
Padre”, bem como nas Ordenacdes Manuelinas (publicadas em 1521), no
Livro 4, Tit. LXXVII,1l: “De como se ham de fazer as particoes antre os
irmads(...)”

20 BEVILAQUA, Cloévis. Direito das Sucessdes: edicdo histérica. Rio de
Janeiro: Editora Rio, 1978, p. 409.



realizacdo do cdlculo pelo valor apurado ao tempo da abertura
da sucesséo.?!

O Cdébdigo Civil ora em vigor (CC/ 2002, art. 2.002 e
2.003, paradgrafo Unico), no entanto, veio a estabelecer,
como regra, a colacdo por estimagdo do correspondente valor
(imputacdo in valorem), revogando assim o caput do art. 1.014
do Cébdigo de Processo Civil de 1973 e adotando parcialmente
o modelo previsto no art.1.792 do Cébdigo Civil/16, consoante
o disposto em seu art.2.004, ao determinar a realizacdo do
cadlculo pelo valor apurado a época da doagdo.??

Sob tal ponto de vista, com o fito de se evitar o
enriquecimento indevido (art.884 do CC), a maior parte da
doutrina e da jurisprudéncia patria passou a pugnar, ser

21 Art.1.014 do CPC/73: “No prazo estabelecido no art.1.000, o herdeiro
obrigado a colacdo conferird pdbr termo nos autos os bens que recebeu ou
se jé& ndo os possuir, trar-lhes-& o valor. Pardgrafo Unico. Os bens que
devem ser conferidos na partilha, assim como as acessdes e benfeitorias
que o donatdrio fez, calcular-se-do pelo valor que tiverem ao tempo da
abertura da sucessdo.” (destacamos)

22 Art. 2.004 do CC:”0 valor de colacdo dos bens doados serd aquele,
certo ou estimativo, que lhes atribuir o ato de liberalidade. § 1° Se
do ato de doacdo ndo constar valor certo, nem houver estimacdo feita
naquela época, os bens serdo conferidos na partilha pelo que entdo se
calcular valessem ao tempo da liberalidade.” § 2° S6 o valor dos bens
doados entrard em colacdo; ndo assim o das benfeitorias acrescidas, as
quals pertencerdo ao herdeiro donatario, correndo também a conta deste
os rendimentos ou lucros, assim como os danos e perdas que eles
sofrerem.” (negritamos)



cabivel ao magistrado orfanoldgico determinar a aplicacédo da
correcdo monetdria correspondente.?23/24

23 WRECURSO ESPECIAL. SUCESSAO. BENS A COLACAO. VALOR DOS BENS DOADOS.
APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA ABERTURA DA SUCESSAO. APLICACAO DA
REGRA DO ART. 2.004 DO CC/2002. VALOR ATRIBUIDO NO ATO DE LIBERALIDADE
COM CORRECAO MONETARIA ATE A DATA DA SUCESSAO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Tendo sido aberta a sucess&do na vigéncia do Cédigo Civil
de 2002, deve-se observar o critério estabelecido no art. 2.004 do
referido diploma, que modificou o art. 1.014, pardgrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil de 1973, pois a contradicdo presente nos diplomas
legais, quanto ao valor dos bens doados a serem trazidos a colacédo, deve
ser solucionada com observancia do principio de direito intertemporal
tempus regit actum. 2. O valor de colacdo dos bens deverd ser aquele
atribuido ao tempo da liberalidade, corrigido monetariamente até a data
da abertura da sucessé&o.3.Existindo divergéncia quanto ao valor
atribuido aos bens no ato de liberalidade, poderd o julgador determinar
a avaliacdo por pericia técnica para aferir o valor que efetivamente
possuiam a época da doacdo” (trecho do voto vencedor do aludido REsp
1.166.568.4. Recurso especial ndo provido (STJ, 4% turma, Resp.
1.166.568, relator Ministro Lazaro Guimardes, Jjulgado em 12.12.2017).
(destaques do parecerista)

24 por sua vez, o Enunciado n. 119 da I Jornada de Direito Civil

assinalou: “Para evitar o enriquecimento sem causa, a colagdo sera
efetuada com base no valor da época da doagdo, nos termos do caput do
art. 2.004, exclusivamente na hipdtese em que o bem doado nédo mais
pertenca ao patrimbénio do donatario. Se, ao contrdrio, o bem ainda
integrar seu patriménio, a colacdo se fard com base no valor do bem na
época da abertura da sucessdo, nos termos do art. 1.014 do CPC, de modo
a preservar a quantia que efetivamente integrard a legitima quando esta
se constituiu, ou seja, na data do o6bito (resultado da interpretacéo
sistemdtica do art. 2.004 e seus parédgrafos, Jjuntamente com os arts.
1.832 e 884 do Cbébdigo Civil)”, ditames reafirmados no Enunciado 644 da
VIII Jornada de Direito Civil: “Os arts. 2.003 e 2.004 do Cbébdigo Civil
e o art. 639 do CPC devem ser interpretados de modo a garantir a igualdade
das legitimas e a coeréncia do ordenamento. O bem doado, em adiantamento
de legitima, serd colacionado de acordo com seu valor atual na data da
abertura da sucessédo, se ainda integrar o patriménio do donatdrio. Se o
donatédrio j& ndo possuir o bem doado, este serd colacionado pelo valor
do tempo de sua alienacgédo, atualizado monetariamente.”.

Tais Enunciados, pregam, com as vénias de estilo, interpretacdo que néo
se coaduna com o direito em vigor. A propdésito do Enunciado n.119, o
STJ pronunciou-se na seguinte direcdo (trecho do acima citado REsp
1.166.568): “Sobre o citado Enunciado 119 do CJF, expde o professor Luiz
Paulo Vieira de Carvalho que “Essa dicotomia de critérios, é, com todas
as vénias, inadequada a hipbdtese presente, n&o se coadunando nem com a
vontade do falecido, nem com a mens legislatoris". Afirma, ainda, o
referido autor que "enunciado n&o é lei, ndo sendo, portanto, dotado de
forca obrigatdéria; assim sendo, ndo pode contrariar a lei e o sistema
adotado pelo legislador (a representar a vontade do jurisdicionado no
contexto em que a regra se apresenta) ao regulamentar a matéria." E
conclui: "ndo se mostra possivel a utilizacdo de critérios diversos para
a obtencdo do valor de conferéncia, consoante estampado no referido



E importante frisar, todavia, que, com a entrada em
vigor da Lei n.° 13.105/2005, em 18 de marco de 2016 - Novo
Cédigo de Processo Civil (o tema da colagédo, entre nés,
sempre foi expressamente mencionado tanto no Cdbdigo Civil
quanto no Cdbdigo de Processo Civil, sendo diplomas de mesma
hierarquia na pirémide da leis), volveu-se, ai sim, uma vez
mais, a sistemdtica processual anterior, sendo parcialmente
revogado o art. 2.002 e ab-rogado o art. 2.004 do Cdédigo
Civil de 2002, antes transcritos, consoante o plasmado no
art. 639 do novel diploma processual: “No prazo estabelecido
no art. 627, o herdeiro obrigado a colagdo conferird por
termo nos autos ou por peticdo a qual o termo se reportara
os bens que recebeu ou, se ja ndo os possuir, trar-lhes-a o
valor. Paradgrafo uUnico. Os bens a serem conferidos na
partilha, assim como as acessdes e as benfeitorias que o
donatédrio fez, calcular-se-do pelo valor que tiverem ao tempo
da abertura da sucessdo”.2?®> (negritos nossos)

Assim, em rigor, é de se acentuar que, calcado na
opcdo legislativa estampada no citado dispositivo e no seu
pardgrafo Unico, nas sucessdes abertas (morte do doador) a
partir da vigéncia do novo diploma processual civil,?® as
colacbes devem novamente ser feitas em substdncia ou 1n
natura, 1isto é, trazendo-se os proéprios bens doados ao
inventario,?’ consequéncia do evento resolutivo morte e, se

Enunciado n.119, que leva em conta, a uma, o0s bens que ainda estéo
situados no patriménio dos donatérios; e, a duas, aqueles gque Ja& nédo o
estdo, mesmo porque também cabivel aqui a aplicacdo do vetusto brocardo
(ainda, porém, com hodierna e plena aplicabilidade): o que a lei néo
restringe, ndo cabe ao intérprete restringir’ (in Direito das Sucessodes,
3% ed., Ed. Atlas, 2017, p. 976-981).”

25> Art.1.014 do CPC/73: “No prazo estabelecido no art.1.000, o herdeiro
obrigado a colagédo conferird pdr termo nos autos os bens gque recebeu ou
se ja& nédo os possuir, trar-lhes-4 o valor. Pardgrafo uUnico. Os bens que
devem ser conferidos na partilha, assim como as acessdes e benfeitorias
que o donatadrio fez, calcular-se-do pelo valor que tiverem ao tempo da
abertura da sucessao.”

26 18.03.2016, segundo o decidido pelo Plenadrio do STJ. Art.1.797
do CC: “Regula a sucessédo e a legitimacdo para suceder a lei vigente ao
tempo da abertura daquela.” (negritamos)

27 “A finalidade do instituto juridico ora em apreco é assegurar a
igualdade das legitimas; reconstitui-se o ©patriménio hereditério
mediante a resolucdo do ato benéfico; a colacdo consiste num aumento a
massa sucessdéria; torna-se comum a coisa conferida” (MAXIMILIANO,
Carlos, ob. cit, v. III, p. 392, destaques nossos). "“Segundo licdo de
Carlos Maximiliano, a finalidade da colacdo é reconstituir o patriménio
hereditédrio, mediante resolucdo do ato benéfico. Verificando o 6bito do



o colacionante ndo mais for o titular deles, deve declarar
o valor correspondente, ficando, a partir dai, superada a
polémica reavivada pelo Cédigo Civil de 2002 em seu art.
2.004. Passou-se igualmente, a impor-se no cadlculo do valor
desses bens, a apuracdo a época da morte do hereditando, e
ndo o valor da época da confeccgdo da liberalidade (critério

2

doador, a massa hereditdria deste é acrescida dos bens entregues a prole,
em vida do genitor, entram esses bens no inventdrio, como se ainda
fizessem parte do patrimdénio do doador. Fica o acervo como se ndo tivesse
ocorrido a dadiva. A doacdo antecipa o gozo, mas ndo o dominio definitivo
dos Dbens. Acrescenta o mesmo autor que o beneficiado, recebendo a
liberalidade, se obriga a devolvé-la ao acervo, por ocasido do inventario
do doador. Idéntica a licdo de Itabaiana, Jodo Luis Alves, Carvalho
Santos, Pinto de Toledo e Ramalho. Alids, assim tem sido julgado. Forca
reconhecer, todavia, a existéncia de wvaliosas opinides em franco
antagonismo.” MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil,
v. VI, S&do Paulo: Saraiva, 2000, p. 28l. Pensamos, entretanto, que, a
resolucdo apontada, de fato, nem sempre ocorre; por vezes O bem ou o
valor colacionado, de acordo com o patrimbénio global apurado no momento
da abertura da sucessdo do doador (art.1.846 e 1.847 do CC), cabe
perfeitamente no patrimdénio do donatdrio colacionante, ndo se tornando,
portanto, patrimébnio comum. Quanto as ‘valiosas opinides em franco

antagonismo aqui mencionadas’, especialmente no sentido de que, “se a
doacdo se resolvesse, o adquirente perderia para o espdlio, o Dbem
adquirido”, vide GOMES, Orlando. Sucessbes,14® ed., atualizacdéo de Mario

Roberto Carvalho de Faria, Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008, p.289.



da temporalidade, art. 5° XXXVI da CRFB, art.1.787 do CC/2002
e art.1.577 do CC/16) .28/29/30

A finalidade do instituto ora sob observacdo, como ja
indicado, ¢é de ser igualada a dquota parte da legitima
pertencente a determinados herdeiros necesséarios
concorrentes, para dque, como regra, uns ndo recebam mais do
que outros, a ndo ser que o doador os tenha dispensado o
beneficiado, de modo expresso, da conferéncia, nos moldes a
serem especificados com mais pormenores, adiante (vide arts.
2.005, paragrafo unico, e 2.006 do CC).

Do exposto, verifica-se, em primeiro lugar, que o
tratamento igualitdrio determinado pelo legislador entre os
descendentes do falecido, explica-se pela evidente carga de
afetividade que o ser humano tem em relacdo a todos por ele

28 “Civil. Processual civil. Acdo de inventédrio. Coincidéncia de
questdes decididas em dois diferentes acdrddos. Matérias distintas.
Inocorréncia de preclusdo. Colacdo de bens. Valor do bem ao tempo da
liberalidade ou ao tempo da abertura da sucessdo. Antinomia entre o
cébdigo civil e o Cdbdigo de Processo civil. Indiscutibilidade acerca das
sucessivas revogacdes promovidas pela legislacdo. Colagdo gque é tema de
direito material e de direito processual. Solugdo da antinomia
exclusivamente pelo critério da temporalidade. impossibilidade de
aplicacdo do critério da especialidade. autor da heranca falecido antes
da entrada em vigor do CC/2002. Aplicacdo do CPC/73” (STJ, REsp 1698638,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Jjulgado em 14.05.2019).

29 “Quanto ao valor dos bens, existe divergéncia entre o art. 2.004 do
CC e o art. 639, pardgrafo unico do Novo CPC; enquanto o primeiro
estabelece que o valor serd o determinado no ato de liberalidade, o
segundo prevé que o calculo serd feito tomando-se por base o tempo da
abertura da sucess&o. Parece mais aceitdvel a previsdo processual,
considerando-se natural a desvalorizagdo do bem gquando o calculo é
realizado a época da liberalidade (STJ, 3% Turma, REsp 595.742/SC, rel.
Min. Nancy Andrighi, J. 06.11.2003, DJ 1° 12.2003, p. 356). O Superior
Tribunal de Justica Jj& permitiu a realizacdo de pericia nas doacgdes e
no testamento para apuragdo do valor atual do patriménio do Espdlio e
da legitima (STJ, 3® Turma, REsp 1.314.0771/SP, rel. Min. Sidnei Beneti,
j. 26/02/2013, DJe 05/03/2013) .NEVES, Daniel Amorim, Assuncdo. Novo CPC
Comentado. Salvador. Bahia: Editora Jus PODIUM, 2016, p. 1049. (destaques
nossos)

30 Igualmente navegando na mesma trilha, trazemos: “No CPC de 2015, a
regra é a mesma, apenas acrescentando que a colagcdo pode também ser
feita por peticdo a qual o termo se reportard. E mantido o principio da
entrega do proéprio bem recebido, sé6 cabendo a conferéncia do valor na
falta do bem. E o valor serd o da abertura da sucessédo, ponto relevante,
pois altera o critério do Cdébdigo Civil, artigo 2.004, que determina que
“o valor de colagdo dos bens doados serd aquele, certo ou estimativo,
que lhes atribuir o ato de liberalidade.” (destaques nossos) OLIVEIRA,
Euclides de, e AMORIM, Sebastido. Inventdrio e Partilha. Teoria e
Prdatica, 24% ed. S&o Paulo, 2006, Editora Saraiva, p.356.



gerados ou gue se encontram em situacdo equiparada, algo que
estd contido, em termos legais, por exemplo, no art. 1.834
do Cébdigo Civil: “Os descendentes da mesma classe tem os
mesmos direitos a sucessdo de seus ascendentes”, a par do
equivoco do legislador, ja que todos os descendentes (filhos,
netos, bisnetos) se encontram na mesma classe (quis referir-
se aqui a lei, pensamos, aos filhos do de cuius, vide art.
226 § 3° da CREFEB).

Em segundo lugar, ¢é de se salientar que a
determinacdo de tratamento isondmico na partilha sucessoédria
entre os descendentes e o cdnjuge se encontra insculpida na
primeira parte do art. 1.832 do Cédigo Civil, embora o
quinh&o desses Ultimos possam ser maior do que cada
descendente comum considerado individualmente, verbis: “Em
concorréncia com os descendentes (art. 1.829, inciso 1I)
caberd ao cénjuge gquinhdo igual ao dos gue sucederem por
cabeca, ndo podendo a sua quota ser inferior a quarta parte
da heranca, se for ascendente dos herdeiros com que
concorrer”, porquanto o novel legislador resolveu seguir os
passos da maioria das legislacgdes alienigenas, ao conceder
ao cbnjuge sobrevivente (e agora, sem mais controvérsias,
pensamos, ao companheiro sobrevivente, consoante os RE’s
646.721 e 878.694 e 0os REsp’s 1.337.117 e 1.337.420) passando
a inclui-lo, sem mais discussdes, como herdeiro concorrente
e necessario (vide também os arts. 1.845 e 1.829, inciso I,
ambos do CC).

Ndo podemos igualmente olvidar, pertencer a quota
legitima ou legitimaria (também denominada de quota
indisponivel), de pleno iure, aos herdeiros necessarios,
independentemente da vontade do testador, 3! quota
estabelecida formalmente desde as Novellaes (Constituicdes
Imperiais ) XVIII e CXV atribuidas ao Imperador do Império
Romano do Oriente, Justiniano Magno, 32 nos moldes do antes

31 Art. 1.789 do CC: “Havendo herdeiros necessarios, o testador sé poderéa
dispor de metade da heranca”.

32 “Sob a alegacdo de que o testador deveria, por forca do officium
pietatis (oficio de piedade), proteger economicamente os familiares que
lhe eram mais prdéximos, isto é, os descendentes e o0s ascendentes, o
imperador do Império Romano do Oriente, Justiniano Magno (Flavius Petrus
Sabbatius Justinianus) através da Novellae CXV (542 d.C.), determinou
que aqueles, além do direito a portio legitima, passariam a ser
necessariamente instituidos herdeiros, salvo se fossem deserdados por
forca das causas especificadas ali por diante e ndo houvesse o perdéo
do testador. Quantitativamente, como antes mencionado, a portio legitima
tinha sido fixada em 1/4 da heranca ligquida. Todavia, nos moldes da
Novellae XVIII, passou para 1/3, podendo chegar a metade a depender do
numero de descendentes do testador, respectivamente, até quatro filhos,
ou cinco ou mais.” MOREIRA ALVES, José Carlos. Direito Romano, vol. II,



mencionado principio da reserva (officium pietatis), este,
na atualidade, estampado no art. 1.846 do Cdédigo Civil:
“Pertence aos herdeiros necessarios, de pleno direito, a
metade dos bens da heranca, constituindo a legitima.”

A divisdo da quota legitima ou legitimdria (portia
debita ou portia legitima), como regra, deve ser igualitdria,
ndo podendo, porém, ser a mesma confundida com a quota
disponivel, pois esta UGltima pode ser objeto de liberalidade
a favor de quem o hereditando quiser contemplar, desde que
presente a legitimacdo passiva para receber validamente
heranca testamentdria ou legado (vide o mencionado art.
1.789 do CC, a contrario sensu,33 e arts.1.801 e 1.802 do
CC),inclusive podendo destind-la destinando-a qualquer dos
herdeiros necessarios art.1.849 do CC), neste caso,
provocando uma desigualdade patrimonial admitida legalmente,
sem que haja quebra do prefalado principio da reserva.

Nesse diapasédo, havendo herdeiros necessarios, a
heranca ¢é composta de duas partes (a primeira, a quota
legitima, legitiméaria, reservataria, necesséaria,
privilegiada, e a segunda, a quota disponivel), sé6 podendo,
entdo, o testador dispor da metade dos seus bens e direitos
transmissiveis, sob pena de violar o fundamental principio
protetivo conferido a esses herdeiros.

Consequentemente, se, em vida, o finado fez
liberalidades diretas (doacéo) ou até mesmo dadivas
indiretas (outras vantagens econbémicas sem
contraprestacdo3?),a favor de seus descendentes ou ao cdénjuge

6° ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 421. Assim, nos tempos atuais, essa
é a feicdo caracterizadora dos denominados herdeiros necessarios,
legitimdrios, reservatdrios ou privilegiados, cabendo ao legislador
moderno fixar o tamanho da quota legitimdria, se ela e varavel ou né&o
etc. A colecdo das Novelas (Novellae Constitutiones ou novas leis, 535
d.C. a 565 d.C.), constitui o quarto volume da codificacdo do imperador
Justiniano.

33 Art. 1.857 do CC: “Toda pessoa capaz pode dispor, por testamento, da
totalidade dos seus bens, ou de parte deles, para depois de sua morte.
§ 1 ° A legitima dos herdeiros necessarios ndo podera ser incluida no

testamento.” (destacamos)

34 “Civil e Processual. Acdérddo estadual. Nulidade ndo configurada. acéo
de reconhecimento de simulacgdo cumulada com agdo de sonegados. Bens
adquiridos pelo pai, em nome dos filhos wvardes. Inventdrio. Doacdo
inoficiosa indireta. Prescrigdo. Prazo vintendrio, contado da pratica
de cada ato. Colacdo dos préprios imdéveis, quando ainda existentes no
patriménio dos réus. Exclusdo das benfeitorias por eles realizadas. CC
anterior, arts. 177, 1.787 e 1.732, § 2°. Sucumbéncia reciproca.
redimensionamento. CPC, art. 21. (...) III. Achando-se os herdeiros
vardes ainda na titularidade dos iméveis, a colacdo deve se fazer sobre
0s mesmos e ndo meramente por seu valor, ao teor dos arts. 1.787 e 1.792,



ou ao companheiro sobrevivente, uma vez ocorrendo a
concorréncia sucessédria entre os herdeiros necessdrios por
ocasido do decesso daquele, o beneficiado pela liberalidade
deverd conferi-la ao monte, mesmo se tiver realizado ato de
alienacdo (transferéncia) sobre o bem a ele doado antes da
abertura da sucessédo.

Destarte, essa conferéncia, dever juridico cabivel,
portanto, aos herdeiros necessarios antes definidos,
beneficiados pelo negdcio juridico gratuito inter vivos, tem
por objetivo, reafirmamos mais uma vez, igualar as quotas-
partes da legitima cabiveis a cada um, nos moldes do art.
2.002, 2.003 e 2017 do Cbédigo Civil em vigor, de vez due
tais sucessores sdo herdeiros privilegiados (art. 1.845 do
CC), titulares na atualidade do direito a metade da heranca
liquida deixada pelo falecido, acrescida de eventuais
doagdes (art. 1.846,35 art. 1.847,3% e paradgrafo Unico do
Jj& transcrito art. 2002; todos do CC). Nesses termos, in
concreto, a quota legitimaria ou legitima pode ser maior do
que a quota disponivel.

De todo modo, a quota legitimaria deve ser fracionada
em partes iguais (legitimas de cada herdeiro necessario ),
para o fim de ser recomposta em sua integralidade, mesmo
porgque, quando uma doacdo beneficia apenas um (ou alguns)
dos herdeiros necessarios antes mencionados, importa em
adiantamento dessa mesma legitima pertencente a cada um, nos
moldes do antes citado art. 544 do Cdédigo Civil atual,
verbis: “A doacdo de ascendentes a descendentes, ou de um
cénjuge ao outro, importa em adiantamento do que lhes cabe
por heranga.” (grifamos)

pardgrafo 2°, do Cdédigo Civil anterior. IV. Excluem-se da colagdo as
benfeitorias agregadas aos 1imdéveis realizadas pelos herdeiros que os
detinham (art. 1.792, paragrafo 2°).V. Sucumbéncia reciproca
redimensionada, em face da alteracgdo decorrente do acolhimento parcial
das teses dos réus. VI. Recurso especial conhecido em parte e provido”
(STJ, 4% Turma, REsp 259.406, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,
4% Turma, julgado em 17/02/2005).

35 Art. 1.846 do CC: “Pertence aos herdeiros necessarios, de pleno
direito, a metade dos bens da heranca, constituindo a legitima.”

3¢ Art. 1.847 do CC: “Calcula-se a legitima sobre o valor dos bens
existentes na abertura da sucessdo, abatidas as dividas e as despesas
do funeral, adicionando-se, em seguida, o valor dos bens sujeitos a
colacdo.”



Esclareca-se que o objetivo do doador, por ocasido do
ato de liberalidade, ndo é desigualar seus descendentes (ou
entdo, no desenho moderno, desigualar o direito sucessdrio
do cbnjuge ou companheiro), e sim antecipar, no todo ou em
parte, a quota indisponivel futura destes, até mesmo por
forca de necessidades momentdneas desses donatdrios ou por
planejamento sucessdério, com a aplicacdo do sempre recordado
e fundamental principio da igualdade de tratamento entre os
herdeiros necesséarios.?3’

2. MOMENTO EM QUE A COLAGCAO DEVE SER REALIZADA

Apds a abertura da sucessdo (morte) do hereditando
doador, concluidas as citagdes no procedimento de inventéario
judicial, no prazo comum de 15 (quinze) dias (art. 639 e 627
do CPC,38% e art.1.014 e art. 1.000, ambos do CPC/73, contudo,
nesse Ultimo diploma, com prazo de 10 (dez) dias, ou por
ocasido da partilha extrajudicial §§ 1° e 2° do art. 610 do
CPC), o0s herdeiros necessarios beneficiados, avantajados,
tém o dever de conferir a(s) liberalidade(s) ao monte para
o fim de recompor a quota legitimdria e assim permitir a
igualdade dos respectivos quinhdes, ex vi do antes citado
pardgrafo Gnico do art. 2.002 do Cdébdigo Civil.

A respeito deste Ultimo dispositivo, anota a
doutrina: “Os bens trazidos a colacdo ndo tém o conddo de
aumentar a parte disponivel do acervo hereditéario, pelo que
ndo vdo beneficiar os herdeiros testamentdrios, mas apenas

37 BEVILAQUA, Clévis. Direito das sucessdes: edicdo histérica cit., p.
399.

38 Art. 639 do CPC: “No prazo estabelecido no art. 627, o herdeiro
obrigado a colagdo conferird por termo nos autos ou por peticdo a qual
0 termo se reportard os bens que recebeu ou, se ja& ndo os possuir, trar-
lhes-& o valor. Paradgrafo unico. Os bens a serem conferidos na partilha,
assim como as acessdes e as benfeitorias que o donatdrio fez, calcular-
se-do pelo valor que tiverem ao tempo da abertura da sucessdo.” “Art.627
do CPC: “Concluidas as citag¢des, abrir-se-4 vista as partes, em cartdrio
e pelo prazo comum de 15 (quinze) dias, para que se manifestem sobre as
primeiras declaracgdes, incumbindo as partes: I - arguir erros, omissdes
e sonegacdo de bens; II - reclamar contra a nomeacdo de inventariante
IIT - contestar a gqualidade de quem foi incluido no titulo de herdeiro.
§ 1° Julgando procedente a impugnacdo referida no inciso I, o juiz
mandard retificar as primeiras declaracdes. § 2° Se acolher o pedido de
que trata o inciso II, o juiz nomeard outro inventariante, observada a
preferéncia legal. § 3° Verificando que a disputa sobre a qualidade de
herdeiro a que alude o inciso III demanda produgdo de provas que nado a
documental, o juiz remeterd a parte as vias ordindrias e sobrestara, até
o Jjulgamento da acdo, a entrega do quinhdo que na partilha couber ao
herdeiro admitido.”



0s sucessores legitimos. A parte disponivel é calculada
tendo-se em conta o patriménio do morto no momento mesmo do
seu falecimento. Nesse momento estara determinada a parte
atribuivel a eventuais herdeiros instituidos pela Ultima
vontade. Os bens colacionados acrescem a parte legitiméria
dessa forma determinada, de modo a que se possa igualar a
parte de cada herdeiro legitimo descendente. A desproporgdo
entre a parte disponivel e a indisponivel assim obtida né&o
implica injustica.’”?3?

E relevante assinalar o ponderado pela melhor
doutrina no sentido de que, repetimos, uma vez aberta a
sucessdo do doador, se todos 0os coerdeiros forem
juridicamente capazes, i’ a eles assiste a ampla faculdade de
libertar do comando legal o beneficiado(a) donatéario(a),
transigir sobre o assunto, nada exigir, assinar desisténcia
ou rentncia concernente a reclamacdo Ja iniciada,
verificando-se assim que as regras acerca obrigacdo legal de
conferir as liberalidades, podem ser abrandadas, ndo se
revestindo, assim, de carater cogente.4!

E de ser trazer de se trazer & baila que, entre nés,
a renUncia a heranca (paragrafo uUnico do art. 1.804 do CC)
e sua exclusdo (ou por indignidade: CC, art. 1.814 e ss.; ou
por deserdac&o: CC, art. 1.961 e ss.),ndo retiram a obrigacdo
do descendente ou do cénjuge/companheiro sobrevivente de
trazer a colagcdo os bens a eles adiantados em vida pelo
falecido.??

3% HIRONAKA, Giselda. Direito das sucessdes. 3%. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. p. 388-389. (destaques nossos)

40 Em reacdo os incapazes, ver o disposto nos arts.1.691,1.692,1.748,
1.750,1.774 do CC.

41 MAXIMILIANO, Carlos. Direito das Sucessées cit. wvol. III, p.410.
Contudo, essa libertacdo, se feita em vida do doador, pode ser
considerada nula, sob o adngulo do art. 426 do CC, verbis: “Ndo pode ser
objeto de contrato, heranca de pessoa viva”, mesmo porque, efetivamente,
o direito a ser considerado herdeiro de alguém (vocacdo hereditéria) soé
nasce no momento do falecimento, havendo antes, uma simples expectativa
de direito. Na mesma linha, vide o art. 2449 do Novo Cdédigo Civil e
Comercial da Argentina (2015): “- Irrenunciabilidad. Es irrenunciable
la porcién legitima de una sucesién ain no abierta.” (grifos nossos)

42 Art. 640, caput, do CPC:”0 herdeiro que renunciou a heranca ou o que
dela foi excluido ndo se exime, pelo fato da rentncia ou da excluséo,
de conferir, para o efeito de repor a parte inoficiosa, as liberalidades
que obteve do doador.”

“Heranca. Doacdo. Rentncia. Necessidade de colacdo. A rentncia a heranca
ndo exime o herdeiro de conferir as liberalidades que houve do doador.
E como hé& herdeiro incapaz, ndo estdo os donatdrios exonerados da
obrigagdo de colacionarem os bens doados” (Tribunal de Justiga do Rio



Tal aspecto estd ancorado do fato de que, mesmo nessas
circunstancias, os herdeiros privilegiados estdo obrigados
a restituir a parte que eventualmente tenha ferido o
principio da garantia da reserva necessaria a favor dos
coerdeiros da mesma espécie, consoante o art. 2.008 do Cddigo
Civil: “Aquele que renunciou a heranca ou dela foi excluido,
deve, ndo obstante, conferir as doacdes recebidas, para o
fim de repor o que exceder o disponivel”, cuja verificacédo
deve ser realizada tomando-se por pardmetro o momento em que
a liberalidade tiver sido efetivada, conforme a parte final
do sempre lembrado art. 549 do Cdéddigo Civil: “Nula é também
a doacdo quanto a parte que exceder a de que o doador, no
momento da liberalidade, poderia dispor em testamento.”
(itdlicos nossos)

Destarte, tais herdeiros privilegiados (necessarios)
pode renunciar a heranca ou dela serem excluidos, sem que,
por isso, venha a perder o direito advindo de doacédo
anterior, mesmo porque o bem objeto da liberalidade inter
vivos, ab initio, ndo faz parte da heranca, sé vindo nesta
hipbtese a ser colacionado com o fito de repor eventual parte
inoficiosa, isto é, segundo o legislador processual, a parte
que exceder a legitima e mais a metade disponivel, apuradas
no momento da doacdo.

A regra do art. 2.008 do Cdébdigo Civil, porém, néo
afasta o acrescimento do gquinhdo destinado ao herdeiro
renunciante a favor dos herdeiros da mesma classe (art. 1.810
do CC), nem impede se considere o herdeiro indigno ou
deserdado, como se fosse morto antes da abertura da sucesséao,
permitindo consequentemente que seus descendentes venham a
sucessdo por direito préprio ou por representacdo (art. 1.816
do CC).

Isso porque, o donatdrio renuncia ou é excluido tdo so
a heranca e ndo a doacdo, embora esta possa ser gravemente
afetada se for considerada ofensiva a norma estampada no
art. 549 do Cédigo Civil, antes anotada.

Quanto a quem pode exigir a colacdo dos bens recebidos
a titulo de doacdo em vida do de cuius, trata-se de direito
privativo dos herdeiros necessarios, ou seus sucessores,
pois a finalidade do instituto é resguardar a igualdade das
suas legitimas, n&do tendo assim o herdeiro testamentério
legitimacdo para tanto.

Grande do Sul. 8% CC, AI 592070312, relator Desembargador Luiz Felipe
Azevedo Gomes, Jjulgado em 10.10.1992).



3. COLACAO E REDUCAO DAS DISPOSICOES TESTAMENTARIAS

N&o obstante possam parecer semelhantes, 0s
institutos da colagcdo e da redugdo das disposigdes
testamentdrias diferem-se, como passamos a minuciar.

Enquanto a colagd&o tem por objetivo permitir a
igualdade das quotas legitimas, também conhecidas como
quotas legitimérias) através da conferéncia do valor
concernente a bens anteriormente recebidos por determinados
herdeiros necessarios a titulo de adiantamento da respectiva
heranca legitimaria futura, a reducdo das disposicdes
testamentarias tem por objetivo fazer com que as
liberalidades mortis causa se comprimam no ambito da parte
disponivel, quer se contemple herdeiro necessario, quer se
contemplem estranhos a sucesséo.

Acrescenta o imortal Carlos Maximiliano que a
intangibilidade da legitima tem no direito a reducdo das
liberalidades a sua garantia eficiente, a sancdo 1ldégica e
indispenséavel; a duas, podendo ser definida como o direito
de fazer permanecer na heranca os bens liberalizados mortis
causa.

Acontece a reducdo das disposicdes testamentérias
(art. 1.967 e ss. do CC) quando o testador, em sua deixa de
ultima vontade, dispde de seu patrimbénio de molde a invadir
a quota legitiméria e intangivel pertencente aos herdeiros
necessarios, sendo imprescindivel, nessa hipdétese, haver uma
compressdo da referida disposicdo para ndo prejudicar tais
herdeiros, com o sentido de dissipar ofensa ao art. 1.789 do
Cédigo Civil.

Por sua vez, a colagdo é um instituto que visa
ressurgir o préprio bem objeto da liberalidade realizada
pelo ascendente doador, agora falecido (ou valor desse bem),
a favor de seu(s) descendente (s) ou ao seu cdnjuge ou
companheiro, ao acervo hereditario, com o fito de igualar
as quotas-partes da legitima, conferéncia que deve ser feita
e verificada a partir do decesso do doador.

Pelo exposto, enquanto a redugdo das disposicgdes
testamentdrias ¢é feita a favor de todos os herdeiros
necessarios, o dever de colacionar s6 se 1impde aos
descendentes e ao cdbnjuge/companheiro donatéarios do
hereditando, pois, como este instituto visa antecipar té&o
sbé, no todo ou em parte, a quota legitimdria destes (art.



544 do Cébdigo Civil em vigor). Posto j& mencionado e ainda
se abordard mais adiante, a contrario sensu da referida
regra, a doacdo de descendente para ascendentes, ou entéo
para colaterais ou terceiros, ndo constitui adiantamento de
quota legitimaria, e sim adiantamento da quota disponivel do
autor da heranca.

A reducdo das disposigdes testamentarias que deve
ser feita em funcdo destas terem ultrapassado a quota
legitimaria pertencente aos herdeiros necessarios, a
principio é realizada nos autos do inventario, corrigindo-
se a desigualdade das legitimas por ocasido da partilha, a
ndo ser que seja considerada questdo dependente de dilacédo
probatdéria ndo documental (art.612 do CPC; art. 984 do
CPC/73), hipbdbtese em que serd resolvida através de
procedimento ordinario (acdo de reducgdo).

Em contrapartida, a colacdo é realizada justamente
porque houve, em vida, um adiantamento de quota necesséria,
devendo, neste caso, caber ao herdeiro beneficidrio
designado para tanto, conferir a liberalidade a ele feita,
para que sejam igualadas as quotas legitimas dos herdeiros
privilegiados concorrentes entre si.43

4. COLAGCAO E REDUGCAO DAS DOAGOES

E de se fazer também a indispensdvel distincéao
entre colacdo e redugdo das doagbes, de vez que a primeira,
ancorada na vontade presumida do falecido, mais uma vez
destacamos, objetiva garantir a observadncia do equilibrio
entre as quotas-partes dos sucessores privilegiados,

43 £ de se anotar que, José Fernando Simio observa, com rigor, enquadrar-
se o fendémeno da reducdo da disposicdo testamentédria, a ser observado,
apbds a abertura da sucessdo, como hipdétese de ineficdcia (cujos efeitos
sdo ex nunc) e ndo como hipdétese de invalidade (efeitos ex tunc, art.182
do CC): “Por outro lado, se a ofensa a legitima se di& por meio de ato
de ultima vontade (testamento), n&do macula a validade, mas apenas quanto
aos efeitos que serdo modificados pelo juiz (plano da eficécia) .” Cdébdigo
Civil Comentado cit. p.1528. Por sua vez, NONATO, Orozimbo, declara:
“O excesso ndo anula o ato: salva a legitima dos herdeiros, distribui-
se o resto em proporcédo, pelos legatadrios se o contrario (sobre a
proporcionalidade) né&do dispuser o testador.” Estudos cit, vol. II, p.
371. Por sua vez, aduz Carlos Maximiliano: “Com prejudicar a reserva dos
herdeiros necessarios, nem por isso o disponente eiva de nulidade o
testamento, clausula ou doacdo; diminui-se o volume dos atos benéficos
até caberem na quota disponivel.” Ob. cit., wvol. ITI, p.37.
Especificamente quanto a doag¢do inoficiosa, no entanto, ousamos
discordar deste ultimo inesquecivel Jjurista, porquanto entendemos a
mesma situar-se no campo da invalidade, como serd logo visto.



enquanto a segunda, pretende reverter ao patrimbébnio do
doador, parcela da quota-parte de bens doados em vida
relacionadas a parte indisponivel, com o fito de integrar a
legitima dos sucessores privilegiados.

Na Ultima hipdétese, é de observar o disposto antes
mencionado art. 549 do Cdébdigo Civil: “Nula é também a doacdo
quanto a parte que exceder a de que o doador, no momento da
liberalidade, poderia dispor em testamento.’”%!

Nos termos da mesma regra, a uma, quando uma doacao
tiver beneficiado estranhos donatéarios, isto é, terceiros
ndo pertencentes a linha sucesséria do doador e parentes que
ndo forem herdeiros necessarios obrigados a colacionar
(ascendentes e colaterais do doador), tudo a ser observado
patrimonialmente no momento da liberalidade, ou, até mesmo,
a duas, herdeiro (s) necessario (s) inicialmente obrigado (s)
a colacdo futura (descendentes, cdnjuges ou companheiros),
nesse Ultimo caso, quando houver dispensa da colagdo
expressamente estampada no proprio titulo ou em testamento
(arts. 2.005 e 2.006 do CC), desde que constatado o excesso
prejudicial aos indicados a época do ato como sucessores
necessarios (vide mais especificadamente o item 5 adiante),
viavel a redugdo da doacdo, seja nos autos do inventéario,
seja através de acédo prépria.

A propbdsito, no direito anterior ao nosso Cédigo
Civil de 1916 (Ordenacdes Del Rey de Portugal), a denominada
doacdo inoficiosa era cabivel somente quando o donatario
fosse descendente do doador, ou, a titulo de excecdo, em
relacdo ao segundo cdbnjuge desse doador feita em prejuizo
dos descendentes das primeiras nupcias; a partir da entrada
em vigor do referido diploma substantivo, nasceu a
possibilidade legal de existir em face de outros donatéarios,
esclarecendo, outrossim, o inesquecivel Jjurista Agostinho
Alvim, que nem toda doacéao excessiva se considera
inoficiosa.?®

44 A propdsito do art. 549 do CC atual, ao reproduzir a mesma redacdo do
art.1.176 do CC/16, determinando como base do calculo de eventual
invalidade, o patriménio do doador apurado no momento da liberalidade e
ndo no momento da abertura da sucessdo, trazemos: “O assunto merece
estudo e reflexdo. O Cbdbdigo nesse assunto afastou-se das Ordenacdes, e
das demais legislac¢des, que mandava considerar o valor ao tempo da
sucessdo. Ndo podemos deixar de considerar o art.l1.788 ligado intimamente
ao art.1.776 que é uma singularidade do direito brasileiro, como bem
pondera Clévis Bevilaqua (cf. Manual do Cdbdigo Civil, vol. XX, p.387)”.
ALMEIDA, Lacerda de, apud ALVIM, Agostinho, Da Doacdo. Sd&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1963. p.170. (itdlicos nossos)



Ja que o legislador emprega a expressdo “a parte que
exceder a que o doador, no momento da liberalidade, poderia
dispor em testamento”, ao invalidar parcialmente a doacéo
inoficiosa mencionada no referido art. 549 do CC, para que
se possa chegar ao correto resultado, ¢é essencial ao
intérprete fazer uma representacdo mental como se o doador
falecesse no momento posterior seguinte a feitura da
doacado.46/47/48

45 Em obra cléssica antes mencionada, Da Doacdo, p.165/166, o sempre
preciso Agostinho Alvim adverte: “Noés devemos lembrar que outras doacdes
excessivas existem, por isso, condenadas por lei, mas nem por isso se
denominam inoficiosas. Assim, é proibido a um dos nubentes doar ao outro
mais da metade de seus bens (art. 312 do CC); é proibido a qualquer
pessoa doar todos os seus bens (art.1.175). E porque tais doagdes néo
se chamam de inoficiosas. Porque ndo contrariam o oficio do doador. O
pai, que doar excessivamente a um dos filhos ou a um estranho, peca
contra o estado de pai, o dever, o oficio de pai. Por isso a doacdo é
inoficiosa (in prefixo negativo). E sb6 por 1isso as Ordenacdes
consideravam inoficiosas certas doagdes feitas pelo nubente ou entre
marido e mulher, como vimos: quando excessivas em relacdo aos filhos do
primeiro casamento. Mesmo tendo em vista a origem da palavra
(inofficiosus: que ndo cumpre seus deveres) o uso Jjuridico ndo tem
ampliado o termo em casos semelhantes. Assim, n&o se chama de inoficiosa
a doacdo do cbébnjuge a concubina, embora contrarie o dever do marido.”

46 “Nem outra coisa pode deduzir-se do ensinamento do egrégio Clévis
Bevildgqua, dquando diz que a doacdo inoficiosa é nula no excesso da
legitima; mas esse excesso se aprecia no momento da doagdo, como se o
doador falecesse no mesmo dia (Ob. cit., observ. ao art. 1.176)” (SANTOS,
J. M. Carvalho. Ob. cit., v. XVI, p. 404). O art. 1.176 do CC/1916 foi
substituido pelo art. 549 do CC/2002. (Destacamos)

47 Apbs deduzir gque o nosso sistema se afastou das legislacgdes
alienigenas, que adotaram como regra a verificagcdo da inoficiosidade
observando o patrimbénio do doador no momento da abertura da sucesséo,
Clévis Bevilédqua, assim justifica a opgcdo do nosso codificador civil
primitivo, quanto a verificacdo do patriménio a ser observada no momento
da feitura da liberalidade: “O sistema que avalia a porgdo disponivel
no momento da abertura da sucessdo peca por injusto. Realmente, o doador
pode ser rico, dar moderadamente, e depoils empobrecer, por qualquer
razdo estranha a liberalidade. E ndo é razoavel que os herdeiros que
tiveram a heranca escassa, por um acidente da vida enriquec¢am as custas
do donatdrio de muitos anos passados”, apud NONATO, Orozimbo, ob. cit.,
vol. II, p. 383. E de se concluir, portanto, sob tais termos, que a
seguranca juridica motivou a releitura temporal no tema da apuracdo da
doacdo inoficiosa. Destarte, em nosso ordenamento, em verdade ocorre,
in concreto, duas bases diversas de calculo gquanto ao tamanho da
legitima: uma no momento da liberalidade, em se tratando de doacéao,
outra no momento do falecimento (quanto esta ultima, vide art.1.847 do
CC e art.1.722, paragrafo tunico do CC/16).

48 Art.1.847 do CC: “Calcula-se a legitima sobre o valor dos bens
existentes na abertura da sucessdo, abatidas as dividas e as despesas
do funeral, adicionando-se, em seguida, o valor dos bens sujeitos a
colacdo.” Isto significa que, a partir dai, soma-se a quota legitima
prévia ao valor dos Dbens colacionados, encontrando-se a legitima
definitiva, nos moldes do paragrafo UGnico do art. 2.002 e seu paréagrafo



Arthur Vasco Itabaiana de Oliveira, outro
inesquecivel Jjurista, Jjustifica a reducdo das doacgdes
inoficiosas, com essas letras: “Sem este preceito (o autor
estd se referindo art. 1.176 do CC/1916, substituido pelo
art. 549 do CC atual), seria burlada a lei que, proibindo a
liberdade de testar, assegurou aos herdeiros necessarios o
direito a metade dos bens do de cujus. Se aquele, que tem
herdeiros necessarios, pudesse, em dado momento, doar os
seus bens, além da metade disponivel, teria, deste modo,
deserdado seus herdeiros reservatéarios, fora dos casos
previstos no Cbédigo Civil.”4?

Desse modo, é de ser declarada a nulidade parcial
das doacgdes inoficiosas que excederem o montante que o doador
poderia dispor em testamento no exato momento da
liberalidade, (independentemente de haver posterior acréscimo
ou decréscimo do patriménio desse doador), com o objetivo de
se resguardar a legitima dos herdeiros necesséarios.

A respeito, preconiza Silvio de Salvo Venosa: “A
reducdo da parte inoficiosa ocorre mesmo contra a vontade do
disponente, porque o herdeiro forcoso ndo pode ser privado
de sua legitima, enquanto a colacdo pode ser dispensada pelo
doador, como vimos. Ndo podendo a questdo ser decidida no
plano do inventédrio, serd levada para a acdo de redugdo. Por
outro lado, enquanto com a reducdo se traz para o monte o
bem ou o valor excedente com a colacgdo ndo se traz bem algum:
apenas se confere um valor que integrara a porcdo do
donatéario, preferencialmente.’”50

J4 Zeno Veloso, judiciosamente, sublinha: “Em
qualquer caso, seja o donatdrio herdeiro do doador, seja
estranho, é nula a doacdo gquanto a parte gque exceder a de
que o doador, no momento da liberalidade poderia dispor em

testamento (art. 549). Repele-se, pois, a doacdo inoficiosa
(inofficiosus - o que ndo cumpre o seu oficio, os seus
deveres) [...]. Apura-se o0 valor do excesso com base no valor

que o0s bens doados tinham na ocasido em que foi feita a

unico do Cdédigo Civil: “Os descendentes que concorrerem a sucessdo do
ascendente comum sdo obrigados, para igualar as legitimas, a conferir o
valor das doacdes que dele em vida receberam, sob pena de sonegacéo.
Pardgrafo unico. Para cédlculo da legitima, o valor dos bens conferidos
serd computado na parte indisponivel, sem aumentar a disponivel.”

49 Tratado de Direito das Sucessées cit., v. II, p. 638.

50 pireito civil: direito das sucessdes. 92. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p. 368. (destacamos)



doacdo, ou seja, é considerada a situacdo patrimonial no
tempo da liberalidade; nesse momento é que vai se verificar
se a doagdo estd dentro da metade disponivel, ou se
extrapolou esse limite”.5!

Em reforco doutrinéario, Carlos Maximiliano
obtempera que “relativamente as doac¢des, o recuo é maior:
faculta-se a cada um doar o gque lhe seria licito na mesma
data liberalizar em testamento; portanto os pregos, para o
cdlculo do acervo, dadiva e cota indisponivel, sdo os da
época da doacdo. Justa a providéncia do Direito brasileiro:
visa a norma concreta impedir antecipada fraude a reserva”.?®?

Assim, a reducdo das doacgdes, em principio, pode
ser feita nos autos do inventédrio, salvo, como veremos
adiante, se j& ocorreu o prazo extintivo do direto a essa
reducdo. Sabemos gque o inventdrio, procedimento obrigatério,
é o sitio onde as questdes que envolvem o0s aspectos da
heranca devem ser decididas, a ndo ser que, o magistrado
orfanoloégico entender, in concreto, traduzir-se a
fattispecie em questdo dependente de dilacdo probatdria
independente de ©prova documental, a demandar provas
insuscetiveis de verificacdo no procedimento, tais como
pericias, testemunhas etc., caso em que o assunto deve ser
resolvido através de acdo prdpria, isto é, nulidade parcial
da doacdo inoficiosa (art. 612 do Cédigo de processo
Civil) .53

Como bem esclarece o festejado e amitude lembrado
Orozimbo Nonato, “Fala-se em acdo de reducdo, uma actio rem
scripta. Mas, se o fato do excesso se achar provado ad
saltem, induvidosamente, se ele, em si mesmo desconstitui
questdo de alta indagatio, pode a reducdo ser feita no
inventidrio mesmo. Se a redugcdo ndo se operou no inventéario
ou se verificou incompleta ou imperfeitamente, constituiré

51 Comentdrios ao Cédigo Civil: parte especial, do direito das sucessées,
vol. 21. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 425.

52 Direito das sucessdes cit., v. III, p. 40-41.

53 Art. 612 do CPC: “O juiz decidird todas as questdes de direito desde
que os fatos relevantes estejam provados por documento, sé remetendo
para as vias ordindrias as questdes que dependerem de outras provas.
“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
SUCESSAO. INVENTARIO. Observo que a irresignacdo dos recorrentes,
referente a doagdo 1inoficiosa e adiantamento de legitima, é,
efetivamente, de alta indagacdo, pois demanda uma investigacdo mais ampla
acerca do ato. Necesséaria, aqui, a produgdo de provas, de acordo com o
art. 612 do NCPC, o que extrapola os limites préprios do processo de
inventdrio. Agravo interno desprovido. (TJRS, 7% CC, Agravo Interno, n.
70083768739, relator Desembargador Carlos Eduardo Zietlow Duro,
julgamento em 28-04-2020)



7

objeto da acdo referida.” Assim sendo, uma vez obtido tal
retorno, serd somado ao monte-mor, com o fito de se obter o
valor da quota legitima e da quota disponivel.”54

Em relacdo a legitimacdo ativa para pleitear a
reducdo em tela ou a propositura da acdo especifica de
invalidade (para nés, repisamos, nulidade parcial da doacédo
inoficiosa, reiteramos), pensamos ser das pessoas que, no
momento da doacdo, seriam os indicados legalmente como
herdeiros necessarios do doador,® seus sucessores ou
credores®® e, até mesmo o préprio doador, eis que, em se
tratando de nulidade, para ndbs, embora parcial, presente
estd a ofensa a ordem publica, e assim, até os préprios
declarantes podem pretender o retorno ao status quo ante.>’

54 Estudos sobre sucessdo testamentdria, v. II. Rio de Janeiro: Revista
Forense, 1957, p. 390.

55 Inclusive, na sucessdo lInter vivos, através de Cessdo de Direitos
Hereditédrios: “DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PARA
PLEITEAR DECLARACAO DE NULIDADE EM DOACAO INOFICIOSA. O herdeiro que
cede seus direitos hereditédrios possui legitimidade para pleitear a
declaracdo de nulidade de doacdo inoficiosa (arts. 1.176 do CC/1916 e
549 do CC/2002) realizada pelo autor da heranca em beneficio de
terceiros. Isso porque o fato de o herdeiro ter realizado a cessdo de
seus direitos hereditdrios ndo lhe retira a qualidade de herdeiro, que
é personalissima. De fato, a cessdo de direitos hereditdrios apenas
transfere ao cessiondrio a titularidade da situacdo juridica do cedente,
de modo a permitir que aquele exija a partilha dos bens que compdem a
heranca” (STJ, REsp 1.361.983, relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado
em 18/3/2014).

56 Em sentido contrario, p.ex., o professor Marco Aurélio Bezerra de Melo
in Cbédigo Civil Comentado; doutrina e jurisprudéncia. Rio de janeiro:
GEN/Forense, 2019, p. 324/325, declina: “Ainda que doacdo inoficiosa
seja positivada como um caso de nulidade, somente estdo legitimadas para
a propositura da acdo as pessoas que seriam herdeiros necessarias no
momento da abertura da sucessdo e, portanto, foram prejudicadas pela
inoficiosidade da doacdo. Trata-se de hipdétese de nulidade relativa, que
ndo se confunde com a anulabilidade. Essa consideracdo é importante
porque, em regra, o artt.168 do Cdébdigo Civil legitima qualquer
interessado para o reconhecimento do negdécio juridico nulo. No caso de
doacdo inoficiosa, pode ser que, por exemplo, determinado credor tenha
interesse na declaracdo de nulidade, mas né&o poderd fazé-lo, pois a
recomposicdo do patrimébnio do doador se destina a salvaguardar o
interesse econdmico e moral dos herdeiros necessarios, e ndo os direitos
dos credores.”

7 Art. 182 do CC: “Anulado o negbécio juridico, restituir-se-&o as partes
ao estado em que antes dele se achavam, e, ndo sendo possivel restitui-
las, serdo indenizadas com o equivalente.” “Considera-se de natureza
declaratdéria a sentenca porque nada mais faz que afirmar a nulidade do
ato realizado. Ndo se cria um novo estado. Retorna-se a situacéao
existente antes do ato. Ou restituem-se as partes ao momento da
realizacdo do ato. Nasce dai o efeito retroativo ou ex tunc. Caso néo
se torne possivel o retorno ao estado anterior, o uUnico remédio estd na
indenizacdo pelo equivalente da prestacdo, acrescendo-se mais as perdas



Quanto ao polo passivo, em se tratando de acéao
movida por herdeiro necessédrio, figurardo como réus o doador
e o donatario e, naquela movida pelo préprio doador, o
donatéario.

Nessa linha de raciocinio, afirma-se gque né&o tem
legitimacdo para tanto, aquele concebido ou nascido
posteriormente a doacdo, mesmo que esta tenha ultrapassado
os limites do wvalor do patrimbébnio negocidvel do doador
apurado por ocasido da liberalidade, de vez que, neste
momento ndo se apresentava com a qualidade de herdeiro
necessario.

Cumpre observar, em relacgdo ao descendente concebido
anteriormente a liberalidade, mas que, somente apds essa
liberalidade restou reconhecido, a par do efeitos ex tunc de
tal reconhecimento (para traz, isto é alcancando o momento
da concepc¢do), héd respeitavel opinidoc na direcdo de dque,
igualmente, ndo terd tal legitimacdo, podendo exigir apenas
e no momento da morte do testador, seja colacionada a
liberalidade, nos termos da licdo do inesquecivel Caio Mario
da Silva Pereira: “Se o reconhecimento por ato esponténeo
ou por sentenca Jjudicial, fosse atributivo de direitos, a
paternidade teria seu inicio com ele. Mas, uma vez que se
trata de ato declaratdério, retroage a data do nascimento ou
a época da concepg¢do, no que, alids, estdo acordes todos os
autores. Decorre, portanto, de sua natureza declaratéria,
que o reconhecimento de filiacdo produz efeitos ex tunc. A
regra geral de retroacgdo dos efeitos do reconhecimento
encontra, entretanto, um limite intransponivel: o respeito
as situacgdes juridicas definitivamente constituidas. Desta
sorte, sempre que o efeito retro-operante do reconhecimento
encontrar de permeio esta barreira, ndo poderd transpor,
para alcancar os efeitos passados das situacdes de direito.
Assim entendendo, o Supremo Tribunal Federal negou habeas
corpus impetrado contra ato de expulsdo de estrangeiro num
caso em que o reconhecimento de filha ocorreu anos depois da
expulsédo. 58 Nessa direcdo, p.ex., o REsp 1.298.576, 4°

e danos.” RIZZARDO, Arnaldo. Parte geral do cbédigo civil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005.

58 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Reconhecimento de Paternidade e
seus Efeitos. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, ps. 52-55 e
136-139. “Inventadrio. Decis&o que declarou o direito do herdeiro
(reconhecido como filho em acdo de investigacdo de paternidade)
de postular a anulacdo das doacgdes hipoteticamente inoficiosas
ndo estd prescrito, determinando que o tema, por ser de alta
indagacé&o, seja discutido em acdo prdépria. Questdes de direito,



Turma do STJ, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, julgado
em 21.08.2012.

De outra banda, sob os prismas antes comentados, por
exemplo, se Paulo, divorciado, funciondrio publico, sem
descendentes, p.ex., doar a Tereza, sua namorada, imbdével no
valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), tendo, a
época, um patrimbénio de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais), a unica filha do doador, Marcia,
concebida e nascida apds o ato de liberalidade, nem em vida,
nem por ocasido da morte de Paulo, podera legitimamente
requerer a redugdo ou ajuizar agdo de nulidade parcial da
doacédo.

No entanto, tal pretensdo, pensamos, poderd ser
admitida, ao menos em tese, para lhe permitir futuramente
tentar obter o) fundamental direito de sucessora
privilegiada, isto é, de herdeira necessaria de metade da
heranca liquida (arts. 1.789, 1.850, 1.846 e 1.847 do CC),
t&do s6 na hipdtese de Paulo vier a falecer sem nenhum
patrimbénio, ou entdo, com patrimbnio minimo, e tendo Marcia
possibilidades materiais de restituir o eventual excesso
recebido.

provadas por documento, podem ser resolvidas no préprio
inventdrio, a teor do que dispde o artigo 612 do CPC. Desnecessaria
a anédlise da prescrigdo da pretensdo do herdeiro sobre eventual
inoficiosidade das doacdes, bem como a remessa as vias ordinéarias.
Sentenca proferida na acgdo de investigagcdo de paternidade
reconhecendo que o vinculo tem cardter declaratdério, mas cujo
efeito retrooperante n&o alcangca atos Juridicos ©perfeitos
consolidados no passado, o0s quais devem ser respeitados.
Inexisténcia de impedimento para que as doagdes fossem
concretizadas, porquanto o herdeiro, a época do negdcio juridico,
era filho registral de terceira pessoa. Bens doados que ndo podem
ser trazidos a colacéo. Decisdo reformada. Recurso parcialmente
provido” (TJSP, 6% CDP, Agravo de Instrumento n° 2080183-
26.2020.8.26.0000, relator Desembargador Paulo Alcides, julgado
em 23.06.2020). Em posicdo contraria, admitindo que o herdeiro
reconhecido posteriormente ao ato possa invocar a nulidade parcial de
doacdo inoficiosa, trazemos o seguinte aresto do TJRS: “ (...) Tendo o
autor sido reconhecido filho do doador em posterior acdo de investigacéo
de paternidade, tem legitimidade para postular a parte da heranca do
genitor, pois a doagdo é inoficiosa no montante que invadiu a parte
disponivel. Recurso provido em parte” (Apelagdo Civel, N° 70075678417,
Sétima Cédmara Civel, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, relator
Desembargador Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, Julgado em: 29-
03-2018)



Dentro de tais circunstancias e a propdsito,
instigante quest&o assemelhada surge a propdsito da doacéao
em vida como adiantamento da parte disponivel do doador (com
dispensa de colacdo (CC/16, art.1.788), hoje regulamentada
no arts. 2.005, caput e paragrafo unico, e 2.006 do CC, jé
reproduzidos neste ensaio, feita por ascendente a um de seus
descendentes.

A titulo de exemplo do acima exposto, vamos supor que
um pai, com patriménio de R$ 1.000.000,00, tenha doado a um
dos seus filhos a metade de seus bens, R$ 500.000,00, wvalor
apurado no momento da liberalidade e depois veio a perder
tudo, falecendo nesse estado. Nesse caso, os demais filhos
poderdo obter em Jjuizo a sua quota legitima, face ao
donatdrio enriquecido?

Responde o festejado Agostinho Alvim, em principio que
ndo, pois, nos moldes do art.1.176 do CC/1l6 (hoje, art. 549
do CC/2002), a lei ndo teria sido violada, para, contudo, em
conclusédo final, concluir pelo sim, com base no principio da
intangibilidade da legitima (Cébdigo Civil/ 16, art.1.576,
hoje, art. 1.789 do CC/2002).

Destarte, apds discordar da posicdo do douto Astolpho
Resende a favor da resposta negativa, conclui: “Quer nos
parecer que a solucdo oposta é a que deve prevalecer, a fim
de evitar a iniquidade de sacrificar a legitima dos demais
irmdos, quando um deles recebeu doacdo dos pais e estd em
condigdes de restituir” [...] “Admitir, porém, que um dos
filhos, avantajado por doacdes, e em condig¢des de restituir,
nenhum desfalque sofra em beneficio do irmdo gque nada vai
receber, por ocasido da morte do pai doador; permitir isso
seria sacrificar os direitos da legitima; sacrificio que em
tal caso ndo seria imposto pela inexorabilidade dos fatos,
mas pela lei.”5®

Em prosseguimento, cabe frisar que a ag¢do de nulidade
parcial da doacdo inoficiosa é 1indivisivel, 1isto é&, sb
beneficia o herdeiro legitimdrio prejudicado que ingressar
em julizo (ou seus sucessores) e ndo os demais, pressupondo-
se que estes optaram por acatar a vontade do doador em
concordédncia com o efeito por ele pretendido. 9

59 Da doacdo cit., p.169/170.

60 Historicamente, a respeito do assunto em tela, é de se exibir o
seguinte texto: “A partir do século II d.C. constituicdes imperiais
concederam aos parentes que tinham direito a portio debita ou legitima
a querela inoficiosi donationis ou a querela inoficiosi dotis -criadas



Também ¢é muito importante destacar, a propdsito, que
sempre foi objeto de discussdo doutrindria e jurisprudencial
se a dita acdo de reducdo ou invalidade parcial da doacéo
inoficiosa pode ser intentada em vida do doador ou, entéo,
somente apds a abertura da sucessdo deste.

Ha aqueles que defendem que, mesmo verificada a
inoficiosidade da doacdo, tal demanda ndo pode ser movida em
vida do doador, por trés motivos: (I) estaria sendo ferido
0 principio previsto no direito brasileiro de que nédo pode
ocorrer discussdo sobre heranca de pessoa viva, a chamada
proibicdo de pacto sucessdério-Pacta Corvina (art. 426 do
CC/2002,¢ e art. 1.089 do CC/1916); (II) sb6 no momento da
morte do doador é que se sabe quem sé&do efetivamente os
herdeiros necessarios e, portanto, se vai haver prejuizo
patrimonial ou n&do; (III) o ordenamento Jjuridico ndo pode
estimular conflitos familiares.®?

Por outro lado, um segundo posicionamento predominante,
tanto na doutrina, quanto na Jjurisprudéncia, afirma que a
referida demanda pode ser movida ainda em wvida do doador,
tendo em vista que a lei tutela o interesse daquele que seria
herdeiro necessdrio no momento da liberalidade e, assim, a
lesdo ao direito deste ocorre por ocasido da doacgdo.®3

por analogia a querela inoficiosi testamenti - contra as pessoas a quem
o de cuius, em vida, fizera doacdo ou dote, diminuindo assim, seu
patriménio a menos que a portio debita.” MOREIRA ALVES, José Carlos.
Direito Romano cit., wvol. II, p.421.

6l pacta Corvina, art. 426 do CC: “Nio pode ser objeto de contrato a
heranca de pessoa viva.”

62 “Quer se trate de doacdes, quer de algum legado, o legitimdrio pode
reclamar e acionar sé depois da abertura da sucessdo. O seu direito
advém da heranca e esta ndo existe, enquanto vive o disponente: nulla
viventis hereditas (“ndo h& heranca de pessoa viva”). Pode-se agir antes
do 6bito sobre outro fundamento - incapacidade do doador, ou donatério,
nulidade da escritura, etc., jamais por ndo caber a dadiva na quota
indisponivel do patrimdénio do benfeitor.” MAXIMILIANO, Carlos. Direito
das Sucessbes, cit, wvol. III, p.39. Nessa direcdo, p.ex., temos:
“Apelacdo civel. Acdo anulatdéria de doacdo inoficiosa. Doacdo feita a
herdeiro necessédrio. Como se apura a inoficiosidade. Inocorréncia. Prazo
prescricional. Inicio. O prazo prescricional para se intentar acéo
anulatéria de doacdo inoficiosa passa a fluir a partir da abertura da
sucessdo, pois os herdeiros seriam partes ilegitimas para, enquanto vivo
o autor da heranca, a nédo ser que se admita a disputa de heranca de
pessoa viva, discutir questdes referentes a heranca.” (TJRS, 82 CC,
Apelacédo civel n° 598161677, relator Desembargador00 Alzir Felippe
Schmitz, julgada em 15.06.2002).

63 0 inesquecivel MIRANDA, Pontes de, dispara: “A acdo de doacdo ofensiva
da legitima é da mesma natureza que a acdo de reducdo das disposicdes
testamentarias (artigos 1726/8), apenas nasce ao ser feita a doacdo de



Para tanto, o potencial herdeiro necessario prejudicado
pode ajuiza-la desde logo para reclamar a recomposicdo de
sua legitima, embora futura, desfalcada em razdo da doacdo
inoficiosa, devendo comprovar que a liberalidade ultrapassou
os limites permitidos ao doador no momento do ato.?®%

Nessa ordem de ideias, arestos proferidos pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica, bem como por Egrégios Tribunais
de Justica, acompanhados pela doutrina majoritdria.®5/%6

modo que, de regra, nasce antes da abertura da sucessdo. A nulidade pode
ser decretada antes da morte do doador. Qualquer pessoa gue interesse
tenha pode suscitar a decretacdo da nulidade, mas esse interesse, de
regra, sbé o tem o que seria herdeiro necessario ao tempo da doacdo”
Tratado de Direito Privado, vol. 46, p. 251. Na mesma esteira, p.ex.,
Clévis Bevildcqua, Coédigo Civil Comentado, vol. IV. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves, 1919, p. 342; Agostinho Alvim, Da Doag¢do cit.,
p. 170.

64 Em verdade, no nosso sistema atual, como anteriormente observado,
temos que observar a existéncia, em sentido amplo e com efeitos praticos
relevantes, de duas legitimas; a primeira para efeito de recomposicdo e
protecdo da futura legitima, onde o cédlculo do seu valor deve ser feito
no momento da liberalidade, cadlculo esse que poderd ser diverso do valor
da outra, a segunda legitima apurada no momento do decesso do doador.

65 "AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO ANULATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
REQUERIDA. 1. Nos termos da Jjurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, no caso de acdo em que se busca invalidar doacgdo inoficiosa, o
prazo prescricional, na vigéncia do Cdbdigo Civil de 1916 é o vintenario
e conta-se a partir do registro do ato juridico impugnado. Precedentes.
2. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela recorrente
exigira derruir a convicgdo formada nas instdncias ordindrias sobre
suficiéncia de provas quanto a doacdo ter atingido a parcela referente
a legitima no patriménio do doador. Incidéncia da Stumula 7/STJ. 5. Agravo
interno desprovido". (AgInt no AREsp 626.370, relator Ministro Marco
Buzzi, 4% Turma, julgado em 14/08/2018).

“Doacdo inoficiosa. Anulacgdo. Prazo prescricional. Contagem. O prazo
prescricional para a acdo de declaracdo de ineficdcia da doacéo
inoficiosa é de vinte anos, contados da data da liberalidade, ou seja,
do ato da escritura publica. Precedentes doutrinédrios e
jurisprudenciais. Sentenca que reconheceu a prescrigcdo confirmada.
Apelacdo desprovida, por maioria” (TJRS, 8% CC, Apelagcdo Civel n°
70005180344, relator Desembargador José Ataides Siqueira Trindade,
julgada em 28.11.1988). Como veremos logo adiante, observamos que, em
muitos dos arestos sobre a matéria, os tribunais se wutilizam de
expressdes diversas (nulidade, anulabilidade ou ineficacia) para definir
a natureza da ineficécia em sentido amplo no contexto da doacao
inoficiosa. De nossa parte, pensamos tratar-se de hipbdtese de nulidade,
embora parcial.

66 “A acdo deve ser promovida pelos herdeiros necessarios contra o doador,
a qualquer tempo, apds o conhecimento do excesso. Ndo se aguarda a
abertura da sucessdo porque a agdo tem por objeto contratos entre vivos
e é referente ao momento da liberalidade” LOBO, Paulo. Comentarios ao
cébdigo civil,vol.6 Antdébnio Junqueira de Azevedo (Coord.). S&o Paulo:
Saraiva, 2003, p. 334.



Frise-se ainda que, embora seja a doagdo inoficiosa,
parcialmente nula, podendo, em tese, ser atacada a qualquer
tempo, nos moldes do art. 169 do Cbébdigo Civil, é sabido néo
aceitar parte da doutrina, tal assertiva, declinando que a
nulidade exclusivamente patrimonial sbé6 pode ser combatida
dentro do maior prazo genérico extintivo de prescricgao®’

67 Como dito antes, acompanhamos a seguinte opinido: “A nulidade que aqui
se refere é absoluta, portanto, pois a lei taxativamente declara o ato
nulo e lhe proibe a prética, ao considerar indisponivel a legitima (art.
167, VII, do Cbébdigo Civil). Conforme o art. 169, do Cdébdigo Civil, O
negdécio juridico nulo ndo é suscetivel de confirmacdo, nem convalesce
pelo decurso de tempo”, de forma que, constatado o vicio, ‘(...) o ato
hd que ser repetido, afastando-se o seu defeito.’ Quanto ao prazo para
pleitear essa nulidade, no entanto, entende-se que ‘(...) a acéo
declaratdéria de nulidade é realmente imprescritivel, como, alids, toda
acdo declaratdédria deve ser, mas os efeitos do ato juridico - existente,
porém nulo - sujeitam-se ao prazo maximo prescricional para as acdes
pessoais que (...) foili reduzido pelo Novo Cdébdigo Civil de vinte para dez
anos’. Porém, se houver cumulacdo da acdo declaratdéria com alguma
pretensdo condenatdéria, entende Gagliano que hé& a prescricdo da pretenséo
condenatdédria, pois ndo se poderd mais retornar ao estado anterior das
coisas, pois a imprescritibilidade, nesses casos, atentaria a segurancga

das relacdes sociais. Em sintese, para ) autor: (o..) a
imprescritibilidade dirige-se, apenas, a declaracdo da nulidade absoluta
do ato, nao atingindo as eventuais pretensdes condenatdérias

correspondentes.” (destacamos) RONCONI, Diego Richard. A doacdo em vida
entre pais e filhos e a nulidade da rentncia dos irm&dos em favor de um
sé6 dos herdeiros, 2014,  https://jus.com.br/artigos/25360/dever-de-
colacao-na-sucessao-legitima, pesquisa realizada em 01.11.2020. Também
recordamos, em reforgco, os ditames do art.168, paragrafo uUnico do CC:
“Art. 168. As nulidades dos artigos antecedentes podem ser alegadas por
qualquer interessado, ou pelo Ministério Publico, quando lhe couber
intervir. Pardgrafo tuUnico. As nulidades devem ser pronunciadas pelo juiz,
quando conhecer do negdécio juridico ou dos seus efeitos e as encontrar
provadas, ndo lhe sendo permitido supri-las, ainda que a requerimento
das partes.” Entretanto, em sede doutrindria, h& quem entenda, no
entanto, como o saudoso mestre Silvio Rodrigues, ser a doacdo inoficiosa,
anulédvel, com a aplicacdo do prazo decadencial de quatro anos previsto
no art. 178, § 9°,V do Cbédigo Civillée (hoje, dois anos, art.179 do
CC/2020), contado da liberalidade, para que o herdeiro necessario reclame
a 1integracdo de sua legitima hereditdria quando esta tiver sido
desfalcada pela liberalidade inoficiosa realizada em vida pelo de cuius,
porquanto “a liberalidade é apenas anuldvel em seu excesso”, poils teria
havido uma imprecisdo do legislador quando este se refere a nulidade,
concluindo: “Seria inconcebivel que uma doacdo excessiva, feita por homem
mogo, vVviesse a ser declarada nula cinquenta anos mais tarde, por
iniciativa de seus herdeiros necessarios e mediante a alegacgédo de que a
liberalidade constituia nulidade absoluta e de que esta ndo convalesce.”
Direito civil: direito das sucessdes. 25. ed. atualizada por VELOSO,
Zeno. Sao Paulo: Saraiva, 2002. v. 7, p. 234. Também na direcdo da
anulabilidade, temos outro pranteado Jjurista, Caio Mario da Silva
Pereira. Instituic¢des de Direito Civil, edicdo universitéaria vol. VI,
2% ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1994, p.250. N&do concordamos,
repisamos, data maxima venia, com a posicdo dos renomados e saudosos
juristas, porquanto entendemos tratar-se de nulidade expressa (art. 145,
V e 146, p.u, do CC/16, art.166,VII, 1% parte e art.168, p.u, do CC/2002),
perfeitamente caraterizada, uma vez que a norma em comento procura
resguardar a legitima futura dos herdeiros necessarios (art.1.846 do CC:



(embora a declaracdo de nulidade tenha natureza de direito
potestativo- pois em relacdo ao poder de requere-la ndo ha
dever juridico correspondente, aplicando-se, de todo modo,
na atualidade e analogicamente, o art. 205 do CC/2002 - 10
anos, “Direito Civil e Processual Civil. Acdo declaratédria
de nulidade de doacgcdo e partilha. Bens doados pelo pai a
irm& unilateral e a ex-cbénjuge em partilha. Doacéo
inoficiosa. Prescricdo. Prazo decenal, contado da pratica de
cada ato. Arts. analisados: 178, 205, 549 e 2.028 do CC/le6.
1. Acdo declaratéria de nulidade de partilha e doacéao
ajuizada em 7/5/2009. Recurso especial concluso ao Gabinete
em 16/11/2011. 2. Demanda em que se discute o prazo aplicéavel
a acédo declaratdria de nulidade de partilha e doacdo proposta
por herdeira necessaria sob o fundamento de que a presente
acdo teria natureza desconstitutiva porquanto fundada em
defeito do negdécio juridico. (...) 5. Aplica-se as pretensdes
declaratdérias de nulidade de doacdes inoficiosas o prazo
prescricional decenal do CC/02, ante a 1inexisténcia de
previsdo legal especifica. Precedentes. 6. Negado provimento
ao recurso especial” (STJ, REsp 1.321.998, 32 Turma, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Jjulgado em 07.08.2014) .
anteriormente, 20 anos, vide o art.177 do CC/16), com termo
inicial extintivo contado a partir do registro do ato, a par
de opinio diversa.?®8

Nesse sentido, na doutrina, temos, p. ex, O sempre
aclamado, querido e mestre jamais esquecido, Sylvio Capanema
de Souza, ao lecionar aplicar-se atualmente o ©prazo
prescricional ordinadrio de 10 (dez) anos (art. 205; c/c art.
2.007, caput, ambos do CC/2002), porém contados da data que
se celebrou a doacdo.69/70

“Pertence aos herdeiros necessarios, de pleno direito, a metade dos bens
da heranca.”), tratando-se, assim, de ius cogens, com cardter imperativo
por virtude de acentuado interesse social.

68 REsp 685.271, 4® Turma, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, julgado
em 09.08.2005: “Civil. Doagdo inoficiosa. Prazo prescricional. Termo
inicial. O prazo prescricional para a acdo de declaragdo de ineficacia
de doacdo inoficiosa é de wvinte anos, contados da data do ato de
liberalidade. Precedentes do STJ. Recurso especial né&o conhecido.”
(negritamos) E de se notar que em cada um dos arestos, sdo empregadas
terminologias diversa quanto a ineficdcia (em sentido amplo da doagdo
inoficiosa): nulidade, anulabilidade e ineficdcia (em sentido estrito).

69 Comentdrios ao novo Cdédigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p.
196.

70 Além da alegacdo da ocorréncia do prazo extintivo antes mencionado,
ligado ao direito a invalidacdo, pensamos, poder o réu da aludida acéo
em vias de sofrer a redugdo em tela, a depender, contudo, da natureza,
situacdo Jjuridica, prazos, requisitos e elementos verificados in



Vale frisar ainda que, no gue tange a reducdo das
doacdes feitas em excesso quanto ao valor que o doador
poderia dispor por testamento, no momento da liberalidade,
o Cbdigo Civil de 2002 traz importante dispositivo legal
estampado parcialmente no diploma substantivo anterior,’!
previsto no art. 2.007 e seus paradgrafos, disciplinando a
matéria na rota da linha preconizada no art. 549 do Cdédigo
Civil, antes mencionado, em especial nas hipbdtese em que o
donatdrio seja descendente, c¢bnjuges ou companheiro do
doador e haja dispensa da colacéo, sendo vejamos: “Art.
2007 do CC: S&do sujeitas a redugdo as doagdes em que se
apurar excesso quanto ao que o doador poderia dispor, no
momento da liberalidade. § 1° O excesso sera apurado com
base no valor que os bens doados tinham, no momento da
liberalidade. § 2° A reducdo da liberalidade far-se-4& pela
restituicdo ao monte do excesso assim apurado; a restituicédo
serd em espécie, ou, se ndo mais existir o bem em poder do
donatadrio, em dinheiro, segundo o seu valor ao tempo da
abertura da sucessdo, observadas, no que forem aplicéaveis,
as regras deste Cbébdigo sobre a redugdo das disposicdes
testamentarias. § 3° Sujeita-se a reducgdo, nos termos do
paradgrafo antecedente, a parte da doacdo feita a herdeiros
necessarios que exceder a legitima e mais a quota disponivel.
§ 4° Sendo varias as doacdes a herdeiros necessarios, feitas
em diferentes datas, serdo elas reduzidas a partir da Gltima,
até a eliminacdo do excesso.” (realcamos)

Por fim, cabivel pontuar que o § 2° do art. 2.007 do
Cébdigo Civil, como visto, estabelece que a reducdo da
liberalidade deve ser feita em substéncia, restituindo-se ao
monte o prdéprio bem doado, cujo excesso deve ser calculado
com base no valor ao tempo da feitura da mesma (§ 1° do art.
2.007 do CC), aduzindo ainda que, em caso do bem doado néao
mais existir em poder do herdeiro, a restituicdo far-se-a em

concreto como de meio de defesa quanto ao pleito de retorno parcial ao
status quo ante em relacdo ao objeto da liberalidade inoficiosa, valer-
se dos ditames da Sumula n. 237 do Supremo Tribunal Federal: “A usucapido
pode ser arguida em defesa.” No entanto, sem a nossa anuéncia, Jj& se
considerou ndo haver a aludida prescricdo aquisitiva por virtude dos
efeitos retroativos da nulidade, ao se concluir que, na hipdbtese, o ato
nunca teria existido (TJRS, 8% CC, Apelacédo Civel n.70067716639, julgada
em 27.04.2017).

71 Art. 1.790 do CC/16: “O que renunciou a heranca, ou foi dela excluido,
deve, ndo obstante, conferir as doacgdes recebidas, para o fim de repor
a parte inoficiosa. Pardgrafo uUnico. Considera-se inoficiosa a parte da
doagdo, ou do dote, que exceder a legitima e mais a metade disponivel.”
(destaques do parecerista)



dinheiro, segundo o seu valor ao tempo da abertura da
sucessdo e ndo da época da doacéo.

Explicita José Fernandes Simdo, Jjudiciosamente, a
respeito: “Curiosamente, entdo, a antinomia entre o CC o
CPC, no tocante a colacdo, sé se verifica nas hipdteses de
doacdo como adiantamento de legitima (ver comentdrios ao
art. 2.004). Na reducdo da inoficiosidade, os sistemas civil
e processual civil estdo em prefeita harmonia. O CPC traz a
forma pela gqual deve ocorrer a redugdo nos paragrafos do
art. 640. Assim, é licito ao donatadrio escolher, dentre os
bens doados, tantos bens gquanto bastem para perfazer a
legitima e a metade indisponivel, entrando na partilha ao
excedente para ser dividido aos demais herdeiros. Se a parte
inoficiosa da doacgdo recair sobre bem imével que ndo comporte
divisdo cémoda, o juiz determinard gque, sobre ela, se proceda
a licitacdo entre os herdeiros.”7?

5. A APURACAO DE DOAGCAO INOFICIOSA NA DOAGCAO PARA
DESCENDENTES E/OU CONJUGE E COMPANHEIRO. BASE DE CALCULO
DIVERSA.

Destarte, como visto, além da doacdo inoficiosa em que
figura como donatdrio um estranho em sentido amplo, isto é,
em vida, como regra, ndo interessado diretamente na sucesséo
hereditéria do doador (ascendentes, colaterais, nao
familiares, e os designados herdeiros testamentdrios e/ou
legatarios), hé& também a possibilidade de determinados
herdeiros necessarios (gquais sejam, os descendentes, o
cénjuge sobrevivente e, Jja o afirmamos, o companheiro
sobrevivente) receberem do doador futuro hereditando,
liberalidade (s) considerada(s) inoficiosa(s); entretanto,
a inoficiosidade sé serd confirmada na hipdétese em que houver
dispensa da colacgdo (arts. 2.005 e 2.006, ambos do CC ),
mediante calculo matematicamente diverso ao contido no
retromencionado art. 549 do Cédigo Civil, estabelecido no §
3° do art.2°007 do mesmo diploma.

Sob tal angulo, é de se frisar que, para tanto, que o
valor dessa liberalidade deve exceder a parte disponivel e

72 cédigo Civil Comentado cit., p.1549. O autor aqui ndo faz referéncia
ao critério apontado no CC/2002 no § 2° do artigo em questdo, qual seja,
“ (...) observadas, no que forem aplicédveis, as regras deste Cbédigo
sobre a reducdo das disposicdes testamentdrias”. E de se destacar, como
visto, que o novo CPC, foi promulgado posteriormente ao ingresso em
vigor do CC/2002. o



mais a quota da legitima cabivel ao herdeiro donatédrio, nos
termos expressos, repisamos, apontados no § 3° do art. 2.007
do CC, devendo tal apuracgdo e o calculo correspondente, ser
realizado com base no patrimébnio do doador existente no
momento exato da liberalidade, verbis: Y“Art. 2.007. Séao
sujeitas a reducdo as doagdes em gque sSe apurar excesso quanto
ao que o doador poderia dispor, no momento da liberalidade.
[...] § 3° Sujeita-se a redugdo, nos termos do paragrafo
antecedente, a parte da doacdo feita a herdeiros necesséarios
que exceder a legitima e mais a quota disponivel.” (realces
nossos)

Desta maneira, na verificacdo dessa inoficiosidade, a
base de calculo a ser empregada para tanto, difere,
substancial e materialmente, da doacdo feita ao néo
diretamente interessado. Como os herdeiro necessarios antes
referidos s&o, de direito, titulares da legitima, arts.1.798
e 1.846 do CC, na linha do principio da reserva hereditéria,
“a doacdo a eles feita s& serd inoficiosa se o respectivo
valor ultrapassar a metade dos Dbens do doador, mais a
legitima do donatdrio” .73/74

73 Alguns r. julgados, em sendo o donatdrio um dos descendentes, em
hipétese onde ocorre a dispensa da colacdo, no entanto, ndo consideram
a base de cédlculo expressamente mencionada no pardgrafo terceiro do art.
2007 do CC (antes, paradgrafo unico do art.1.790 do CC/2016):

“ACAO DE ANULACAO DE PARTILHA COM PETICAO DE HERANCA. DOACOES DE
ASCENDENTE A DESCENDENTE.

1. A doacgédo do ascendente em favor de descendente é negdbdcio juridico
vdlido, importando apenas adiantamento da legitima, devendo o donatario
trazer o bem doado a colacdo no momento da abertura da sucessdo, a fim
de conferir seu quinhdo legitimério.

2. A nulidade da doacdo é relativa apenas a parte que exceder o dque
poderia o doador dispor no momento da liberalidade, pois a lei visa
resguardar o gquinh&o legitimario dos herdeiros necessarios.

3. Tendo falecido a esposa do doador, com quem era casado pelo regime

da comunhdo universal de bens, nesse inventdrio foram arrolados todos
0s bens comuns, ndo havendo nenhum indicativo de existéncia outros bens.
4. Como a ré era Unica filha do doador e recebeu como liberalidade a
totalidade da meacdo do genitor, com dispensa de colagdo, foi
beneficidria da totalidade do patriménio dos seus pais.
5. Tendo o autor sido reconhecido filho do doador em posterior acdo de
investigacdo de paternidade, tem legitimidade para postular a parte da
heranca do genitor, pois a doacédo é inoficiosa no montante que invadiu
a parte disponivel. Recurso provido em parte”

(TJRS, 72%CC, Apelacdo Civel, n°® 70075678417, relator Desembargador
Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, julgada em 29-03-2018) (italicos
nossos)

74 A propdsito, nas antes mencionadas Ordenacgdes Filipinas, a doacgéo
inoficiosa estava regulamentada do seguinte modo: “Livro IV, TITULO XCVII
§ 3°. E se o filho, ou filha, a que foi feita a doacd&o per o pai, ou
mdi, ou per ambos, assi em casamento, como per qualquer outra maneira,
ndo quizer por morte do pai, ou m&i, ou de ambos entrar com os irmdos



Exemplificando: Rafael, divorciado, empresario, &
titular de um patriménio de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reals), tendo doado a Julia, uma de suas duas filhas, um
imbével avaliado em R$ 1.700.000,00 (um milhdo e setecentos
mil reais), afirmando no titulo da doacdo, ou em testamento
posterior, que tal liberalidade é retirada de sua parte
disponivel com dispensa da donatédria colacionar futuramente
(vide os antes referidos arts. 2.005, caput, e 2.006 do CC).

A doacdo nesse valor de R$ 1.700.000,00 (um milh&o
e setecentos mil reais) é de ser considerada inoficiosa,
tendo em vista que a parte disponivel da herancga, verificada
no exato momento da liberalidade,’® era de R$ 1.000.000,00
(um milhdo de reais) e a parte da quota legitima cabivel a
cada uma das duas filhas, a época, o equivalente a RS
500.000,00 (gquinhentos mil reais), ndo sendo admissivel,
portanto, a déadiva ultrapassar o valor de R$ 1.500.000,00
(um milhdo e guinhentos mil reais).

Como o valor da doacdo totalizou RS 1.700.000,00 (um
milhdo e setecentos mil reais), Beatriz, a outra herdeira
necessaria de Rafael, podera, desde logo, pleitear
judicialmente a invalidade parcial da doacdo, cujo excesso

4 heranca de pai, ou mdi, ou de ambos, ndo serd obrigado tornar a seus
irmdos a cousa, que lhe foi dada; salvo se a doagdo fér tdo grande, que
exceda a legitima desse filho, ou filha, a que foi feita, e mais a terca
da heranca de seu pai, ou mdi, ou de ambos, se ambos lhe fizeram a
doacdo, por cuja causa a legitima dos outros filhos fique em alguma
parte diminuida; porque em tal caso, se & heranca ndo quiser entrar,
serd obrigado refazer aos irmdos toda sua legitima, que tirada a terca
lhes pertence haver dos bens do pai, ou mdi, ou de ambos, se ambos
fizeram a doacédo.”

75 Agostinho Alvim, in Da Doac¢do cit., p.166/167, item 4 e 5, apresenta,
judiciosamente e com a clareza de sempre, tal raciocinio, por ele
aplicado no cotejo dos arts.1.721 (herdeiros necessarios), e art. 1.176
(doagdo inoficiosa) e art. 1.790, paradgrafo dunico, (cdlculo da
inoficiosidade se o donatdrio for herdeiro necessério), todos do CC/16,
hoje, respectivamente, arts. 1.854, 549 e 2.007 § 3°, do CC/2002).
Igualmente BEVILAQUA, Clévis, assim se posiciona ao comentar o art.
1.790, parégrafo unico do CC/16: “Estdo dispensados da colagdo o que se
abstém da heranca e o que foil expressamente desobrigado desse &nus, em
testamento ou no ato constitutivo da doagdo. Um e outro ndo podem reter
mais do que uma porcdo de bens igual a legitima dos outros coerdeiros
acrescida com a metade disponivel do ascendente doador.” Direito das
Sucessées cit., 1978, pag.403. Hoje é de se acrescer dJue, na mesma
situacdo, figura o cdbnjuge e o companheiro, qgquando igualmente, forem
dispensados de colacionar por vontade expressa do doador.



corresponderd a RS$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
requerendo o retorno ao status quo ante (art.182 do CC) .7¢77

Por fim, o § 4° do art. 2.007 do Cdbdigo Civil determina
uma ordem para as reducdes das referidas doacdes inoficiosas
feitas a tais herdeiros necesséarios, levando-se em conta as
datas das doacdes, iniciando-se da ultima para as mais
recentes até a poda do excesso restar efetivada. Eduardo de
Oliveira Leite, em comentdrios ao referido parégrafo,
pronuncia-se de modo critico: “Finalmente, no § 4°, o
legislador desce a mintcia casuistica prevendo doagdes a
herdeiros necessarios, feitas em diferentes datas, e
prevendo a reducdo a partir da UGltima, até a eliminacdo do
excesso. A solucgdo, estranhdvel, na medida em que prevé uma
reducdo progressiva, nega também o principio dominante em
que, independentemente das datas, todas as colagdes séao
feitas no momento da abertura.”

De todo modo, acerca do modus operandi da reducéo,
quando sdo varias as doacdes, proclama Agostinho Alvim, apds
mencionar que, em tal caso, o ponto de partida para o calculo
da inoficiosidade se baseia na primeira das liberalidades,
deve a reducdo, porém, fazer-se a comecgar pela Ultima delas.

Em tal direcdo, aduz e exemplifica: (...) “Tito Prates
da Fonseca (ob. e loc. cits.) e outros autores, modernos e
antigos, ensinam que a reducdo deve fazer-se a comecar pela
Ultima. Carlos Maximiliano defende a redugdo proporcional
das inoficiosas (cf. ob. cit., ns. 1.591 e 1.592).
Esclarecamos com exemplos. Um viuvo tem dois filhos é titular
de um R 1.000.000,00 (milhdo de reais), podendo doar a
estranhos até Cr$ 500.000,00. Faz trés doacdes de Crs$
100.000,00 cada uma; outra de Cr$ 300.000,00; e outra de Crs$
200.000,00. Pelo primeiro sistema, a ultima doacdo cai,
inteiramente; e a penultima deve sofrer uma reducgdo de Cr$
100.000,00. Pelo segundo sistema, como a partir da quarta
doacdo ja& se manifestou a inoficiosidade, esta quarta doacéo
e a quinta sofrerdo reducgdo proporcional. Ndés optamos pelo

76 Art. 182 do CC: “Anulado o negbcio juridico, restituir-se-do as partes
ao estado em que antes dele se achavam, e, ndo sendo possivel restitui-
las, serdo indenizadas com o equivalente.” A expressdo aqui, deve ser
interpretada em sentido amplo., abrangendo o ato nulo e o ato anulavel.
7TDe todo modo, é sempre bom reiterarmos, ser possivel ao réu da acao,
ao menos invocar, como meio de defesa a seu favor, quanto ao pedido de
retorno ao status quo ante relativo a parte do bem objeto da liberalidade
inoficiosa, além do prazo extintivo previsto no art.205 do CC, dos
ditames da Sumula 237 do Supremo Tribunal Federal: “A usucapido pode ser
arguida em defesa.”



primeiro sistema, que nos parece mais justo, e gue congrega
a grande maioria dos civilistas.”7879

Ainda no tema em epigrafe, é de se observar estar o
assunto disciplinado do seguinte modo no Cdédigo Civil
portugués atual: “Art. 2.173°: (Redugdo de 1liberalidades
feitas em wvida) 1. Se for necessario recorrer as
liberalidades feitas em vida, comecar-se-a pela ultima, no
todo ou em parte; se isso ndo bastar, passar-se-a a imediata;
e assim sucessivamente. 2. Havendo diversas liberalidades
feitas no mesmo acto ou na mesma data, a reducdo serd feita
entre elas rateadamente, salvo se alguma delas for
remuneratdéria, porque a essa é aplicédvel o disposto no n° 3
do artigo anterior.” (negritamos)

Conclusdes:

Por fim, concluindo, passamos a responder 0s
questionamentos:

78 Da doagdo cit., p.185. (destaques nossos) E de se observar, nesse
exemplo, que a Ultima doac¢do inoficiosa, realizada favor de estranho foi
considerada inteiramente nula, em excec¢do a regra da nulidade inoficiosa
ser legalmente considerada meramente parcial.

79 Em posicdo contrarias, p.ex., HIRONAKA, Giselda Fernandes Novaes, e
AGUIRRE, Jo&do, verbis:“ A questdo ¢é complicada porque eventuais
alteracgdes patrimoniais do doador entre as doagdes sucessivas podem
causar situacdes injustas. Por exemplo, se o critério for o da UGltima
doacdo, entdo a autonomia privada do disponente serd indevidamente
cerceada, pois, salvo se houver um aumento patrimonial por parte do
doador, seu conjunto de bens serd menor ao tempo da Ultima doacdo quando
comparado ao tempo da primeira, e, se a Gltima doagdo for utilizada como
pardmetro, entdo na verdade desde a primeira ele ndo poderia ter doado,
O que parece ser uma solugdo gque traz pouca seguranga para oOs
contratantes, além de restringir a liberdade do doador mais do que
pareceu ser o espirito da norma. (HIRONAKA e AGUIRRE,2019, p. 205) Em
primeiro lugar, é preciso ter em mente que as alteragdes na situacéo
financeira do doador podem alterar o critério objetivo de afericdo da
inoficiosidade. Se o doador tinha 100 (cem) e doou 50 (cinquenta), sendo
que semanas apds seu patrimdédnio aumentou em 1.000 (mil), parece claro
que ele poderd continuar doando patrimdénio, pois nenhum prejuizo viréa
para os sucessores nesse caso, muito pelo contridrio. (HIRONAKA e AGUIRRE,
2019, p. 205) Ainda nos ensinamentos de Hironaka e Aguirre (2019, p.
205/206) : No caso de doacgdes sucessivas, a orientacdo majoritdria é no
sentido de que eventual inoficiosidade deverd ser verificada a cada
época, isto é, ao tempo de cada uma das multiplas doagdes. Por isso, é
possivel imaginar que certo doador que faca doacdes sucessivas, sem
ampliar seu patriménio original, té-lo-& paulatinamente diminuido, por
forca de cada uma dessas liberalidades, de tal sorte que a metade
disponivel para uma préxima liberalidade se tornard cada vez mais
reduzida. (HIRONAKA e AGUIRRE, 2019, p. 205/206).” MACHADO FILHO, Enio
Vieira. As Doag¢des Sucessivas como Negdcios Juridicos Validos: auséncia
de Fraude a Legitima. TCC, 2020, Faculdade de Direito Milton Campos.



1) A doacdo como adiantamento da legitima, realizada
na atualidade a favor do descendente, cdbénjuge ou
companheiro sobrevivente do doador (vide art. 544 do
CC ¢/c os RE's ), é considerada absolutamente legal
e deve ser apurada mediante o) exame das
liberalidades diretas e indiretas feitas em vida
pelo autor da heranca. Como regra, ndo importa o
valor do bem doado,® porém, sé6 gera a obrigacdo de
conferir ©por parte do donatario se houver
concorréncia sucessodéria entre 0s herdeiros
necessarios acima, perceptivel por ocasido da morte
do doador. Por fim, é disciplinada, gquanto aos seus
efeitos, pela legislagdo em vigor por ocasido da
sua feitura.

2) A doacdo inoficiosa (art.548 e 2007 § 3° do CC) é
considerada parcialmente nula e deve ser apurada
consocante o patriménio do doador existente no
momento da liberalidade, independentemente de
mutacdo patrimonial posterior. Por fim, a apuracgdo
do quinhdo inoficioso vail depender da posicéo
juridica do donatério:

2.a) Se feita a donatario sucessoriamente estranho
ao doador ou, a ascendente(s) deste, o wvalor néao
poderd ultrapassar a 50% do patriménio do autor da
liberalidade a ser apurado, repisamos, no exato
momento da realizacdo do negdcio.

2.b) Em havendo dispensa de colac¢do (no prodprio
titulo ou em testamento) a favor de descendente,
cbnjuge ou companheiro sobrevivente, o valor da
liberalidade n&o ©poderd ultrapassar a parte
disponivel do doador acrescida da quota da legitima
correspondente ao donatério, tudo igualmente
verificdvel de acordo com a situacdo patrimonial
existente no momento do negbcio.

3) Como fecho, faz-se igualmente imperioso destacar
que a obrigacdo de colacionar ndo guarda prazo
extintivo, de vez gue nasce a partir do momento da
abertura da sucessdo do doador; Jj& a doacdo
inoficiosa, nos moldes da doutrina e jurisprudéncia
majoritédria, pode ser atacada em vida pelo

80 Salvo se for considerada, in concreto, uma doacdo universal, nos moldes
do disposto no art.549 do CC:™ Nula é também a doacdo quanto a parte que
exceder a de gque o doador, no momento da liberalidade, poderia dispor
em testamento.



prejudicado, guardando, na atualidade, o prazo
extintivo de 10 (dez) anos previsto no art.205 do
CC em vigor.

E o parecer, s.m.7j.

Rio de Janeiro,15.03.2021

Luiz Paulo Vieira de Carvalho

Presidente da Comissdo de Direito de Familia e de Sucessdes
do IAB



